
 

 
 

 

 
 
Beer, Ingeborg: Empowerment und Gemeinwesenarbeit: Von radikaldemokratischen Wurzeln, definitorischer Unübersichtlichkeit und der 

lokalen Dimension des Politischen 

eNewsletter Wegweiser Bürgergesellschaft 08/2019 vom 21.08.2019 

Seite 1 

Empowerment und Gemeinwesenarbeit: Von radikaldemokratischen 
Wurzeln, definitorischer Unübersichtlichkeit und der lokalen Dimension 
des Politischen 

Ingeborg Beer 

Mit den Begriffen Empowerment und Gemeinwesenarbeit sind individuelle Selbstbehauptungs- und politische 

Veränderungsprozesse, kollektive Organisationsformen und gesellschaftliche Machtfragen verbunden. In der 

professionellen Sozialen Arbeit deuten vor allem deren armutsbekämpfenden und radikaldemokratischen Wur-

zeln darauf hin, dass eine machtvolle Einflussnahme »von unten« mit gesellschaftlichen Veränderungen Hand 

in Hand geht. Die Gründung des ersten Settlements 1884 in einem Londoner Arbeiter- und Armenviertel 

(»Toynbee Hall«) gilt als Geburtsstunde der Gemeinwesenarbeit. Die Spuren des Empowerment-Konzeptes 

führen in die Mitte des letzten Jahrhunderts zurück, als in den USA die bestehenden Macht- und Repräsentati-

onsstrukturen radikal in Frage gestellt und für Gleichberechtigung gekämpft wurde. Doch seither haben vielfäl-

tige gesellschaftliche Einflüsse, politische Brüche und Neudefinitionen ihre Spuren hinterlassen.  

Der Begriff Empowerment wird heute eher abstrakt und bedeutungsoffen verwandt. Seine emanzipatorischen 

Implikationen sind weitgehend verschüttet oder fungieren als moderne Worthülsen. Die Konturen der Ge-

meinwesenarbeit sind im Großen und Ganzen unscharf; als eigenständiger Handlungsansatz ist sie, auch wenn 

sich derzeit eine Renaissance andeuten mag, wenig ausgeprägt. Klare Begriffsbedeutungen und neue Struktu-

ren scheinen erforderlich: Was kann Gemeinwesenarbeit als Praxisansatz konkret bewirken und was meint 

heute der Empowerment-Begriff? Von wem werden Partizipations- und Selbstorganisationsprozesse unter-

stützt und umgesetzt? Wie lassen sich Empowerment und Gemeinwesenarbeit im Spannungsfeld des schwin-

denden sozialen Zusammenhalts und den Forderungen nach einer Repolitisierung Sozialer Arbeit zukunftsori-

entiert buchstabieren? 

Professionelle Soziale Arbeit beruft sich auf die radikal-demokratischen Wurzeln von 

Empowerment. In der Praxis dominieren Unterstützungsstrategien. 

Als sich die afroamerikanische Näherin Rosa Parks im Dezember 1955 bei einer Busfahrt in Mont-

gomery/Alabama weigerte, ihren Platz für einen Weißen zu räumen, wurde dieser zivile Ungehorsam zum 

Zündfunken für die Bürgerrechtsbewegung des »black empowerment«. Als sich Edward Roberts, der gelähmt 

und auf ein Atemgerät angewiesen war, 1962 den Zugang zur Universität von Berkeley erkämpfte, kam es eini-

ge Jahre später zur Gründung der »Independent Living Bewegung« von Frauen und Männern mit Behinderung. 

Schließlich gilt die sogenannte Zweite Feministische Frauenbewegung als Beispiel für den Zusammenschluss 

von Individuen und Gemeinschaften gegen Unterdrückung und Bevormundung, Benachteiligung und Diskrimi-

nierung. Erst 1976 greift Barbara B. Solomon in ihrem in den USA erschienenen Buch Black Empowerment. Social 
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work in oppressed communities (1) »die Prozesse der Selbstermächtigung dieser Bewegungen als emanzipatori-

sches Prinzip auf und leitet daraus ein neues professionelles Verständnis für die Berufe im psychosozialen Feld 

ab« (2). 

Auch wenn sich Menschen mit Ausgrenzungserfahrungen damals eigenständig und »außerhalb der Zuständig-

keit von beruflicher Sozialer Arbeit und deren Akteur/innen« (3) organisierten – in der deutschen Rezeption 

wird Empowerment vor allem als »programmatisches Kürzel für eine veränderte helfende Praxis« (4) diskutiert. 

Empowerment ist also nicht gleich Empowerment. Auch die sperrige deutsche Übersetzung mit »Selbstbefähi-

gung« und »Selbstbemächtigung« sowie die Verwendung des Begriffs in unterschiedlichen Kontexten (Perso-

nalführung, Gesundheitsförderung, Psychiatrie, Soziale Stadtentwicklung etc.) lässt diverse Deutungen zu. In 

der Sozialen Arbeit, so Norbert Herriger, zielt Empowerment vor allem darauf ab, »die Menschen zur Entde-

ckung ihrer eigenen (vielfach verschütteten) Stärken zu ermutigen, ihre Fähigkeiten zu Selbstbestimmung und 

Selbstveränderung zu stärken und sie bei der Suche nach Lebensräumen und Lebenszukünften zu unterstützen, 

die einen Zugewinn von Autonomie, sozialer Teilhabe und eigenbestimmter Lebensregie versprechen« (5).   

So sehr dieser Paradigmenwechsel den Abschied von fürsorglichem Denken und defizitären Blickwinkeln mar-

kiert, so fehlt ihm in der Umsetzung die kollektive Perspektive der Interessenorganisation – Empowerment wird 

kaum mehr als politisch-emanzipatorisches Macht-konzept verstanden (6). Das individuelle »Mut machen« und 

»Ressourcen aktivieren« wiederum lässt sich nicht so einfach einlösen wie es auf den ersten Blick den Anschein 

hat. Die Koppelung von Case-Management und Empowerment bleibt weitgehend im Sollens-Bereich verhaftet. 

Fachliche Konzepte und Instrumente für ressourcenorientierte Unterstützung sind von geringer Bedeutung, 

während ausführliche Hilfepläne und Dokumentationen viel Zeit beanspruchen. Auch begleitende Supervisio-

nen oder Evaluierungen sind eher die Ausnahme als die Regel. Kritische Einwände, dass Selbstbefähigung auf-

grund kommunaler Spar- und Effektivitätsbestrebungen gefordert sei, sind mancherorts nicht von der Hand zu 

weisen. 

Gemeinwesenarbeit hat viele Gesichter. Als »Arbeitsprinzip« ist sie von Unübersicht-

lichkeit, Projektcharakter und Ressourcenknappheit geprägt. 
Empowerment und Gemeinwesenarbeit stehen in einem engen Zusammenhang: Beide formulieren den An-

spruch, dass benachteiligte Menschen für ihre eigenen Interessen und Bedürfnisse eintreten und ihre Lebens-

räume gemeinschaftlich verbessern. Bei der Beschreibung von Gemeinwesenarbeit ergeben sich jedoch ähnli-

che Probleme wie beim Empowerment. Seit dem Abschied vom Methodenkanon Sozialer Arbeit in den 1980er 

Jahren (7) wird Gemeinwesenarbeit »durchgängig als ein Prinzip sozialer Arbeit überhaupt verstanden« (8), 

wobei »die sozio-ökonomischen und politischen Bedingungen im Lebensbereich bzw. Stadtteil als Ursachen 

sozialer Benachteiligungen« (9) angesehen werden. Gemeinwesenarbeit öffnet sich als »Arbeitsprinzip« für 

unterschiedliche Handlungsfelder, Berufe und Akteure; gleichzeitig findet sie sich als »Konzept«, »Strategie« 

oder »Kompetenz« in den vielfältigen Kontexten wieder. Auch wenn es nicht beabsichtigt gewesen sein mag, so 
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ist damit eine gewisse Kapitulation verbunden: In der »Sozialraumorientierung« der Kinder- und Jugendhilfe ist 

Gemeinwesenarbeit als Aufgabenfeld Sozialer Arbeit wenig erkennbar und im Quartiersmanagement wird sie 

als Strategie- und Handlungsansatz der Sozialen Arbeit kaum wahrgenommen:   

 Sozialraumorientierte Soziale Arbeit ist vor allem in der Kinder- und Jugendhilfe verankert. Bei den Hilfen 

zur Erziehung nimmt der weitgehend subjektbezogene Ansatz der Lebensweltorientierung die Individuen 

in ihrer alltäglichen Lebenswelt in den Blick, während mit der Sozialraumorientierung der soziale (Nah-

)Raum einbezogen werden soll. Der »Fall im Feld« ist dafür zum geflügelten Wort und anschaulichen Bild 

geworden. Auf Grundlage des sozialräumlichen Fachkonzepts und dessen Prinzipien werden die Dimensio-

nen der (einzel)fallspezifischen, fallübergreifenden und fallunspezifischen Arbeit unterschieden (10). Zwar 

wird »im Fachkonzept Sozialraumorientierung besonderes Gewicht auf die sogenannte fall-unspezifische 

Arbeit« (11) und damit auf die Arbeit im Sozialraum gelegt, doch dürfte auch dies in erster Linie für die Sol-

lens-Ebene zutreffen. In der alltäglichen Praxis bleibt es meist bei der Fallarbeit. Für die fallunspezifische 

Arbeit – und dies beklagen damit befasste freie Träger – fehlen in vielen Kommunen die erforderlichen fi-

nanziellen und zeitlichen Ressourcen mit entsprechenden Vertrags-vereinbarungen und Vergütungsleis-

tungen. 

 Gemeinwesenarbeit gilt im Quartiersmanagement als »Kern-Kompetenz« (12). In dem 1999 aufgelegten 

städtebaulichen Bund-Länder-Programm »Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf - die soziale 

Stadt« (heute: »Soziale Stadt – Investitionen im Quartier«) ist das Quartiersmanagement ein Instrument, 

um »das eigenständige Stadtteilleben wieder aufzubauen, den sozialen Verbund wieder herzustellen, alle 

vorhandenen örtlichen Potenziale zu stärken und die Bewohner zu motivieren, in Initiativen und Vereinen 

mitzuwirken und sich dauerhaft selbst zu organisieren. So soll erreicht werden, dass die Stadtteile schritt-

weise wieder als selbstständige Gemeinwesen funktionieren« (13). Als investives Programm zielt es vor al-

lem darauf ab, die sozialen Infrastruktureinrichtungen (Schulen, Kitas etc.) und den öffentlichen Raum zu 

verbessern, um benachteiligende Wirkungen für die Bewohnerschaft zu mindern. Zwar werden dafür ent-

sprechende Konzepte und Nutzungsvorstellungen mit Bewohner/innen und Akteuren erarbeitet und neue 

Angebote entwickelt. Doch darüber hinaus reichende Schritte zur (Re-)Aktivierung des sozialen Zusam-

menhalts sind keine Selbstverständlichkeit und davon abhängig, wie Kommunen das Förderprogramm um-

setzen, wie sie Fördermittel bündeln und wie das ressortübergreifende Arbeiten in den Verwaltungen ge-

lingt. Für Dieter Ölschlägel ist dieses Förderprogramm »immer eine top-down-Strategie. Es kann durchaus 

eine Verbesserung der Lebensumstände erreicht werden, aber es kann auch – je nach kommunaler Philoso-

phie oder Steuerungsvorstellungen – als Spar- oder Befriedungs-strategie eingesetzt werden« (14). 

Partizipationsprozesse gelten als demokratisches Kernstück von Quartiersentwicklung 

und Gemeinwesenarbeit. Sie entscheiden über soziale Ungleichheit mit. 
Partizipation ist ein Schlüsselbegriff in der Gemeinwesenarbeit und Grundprinzip einer lebendigen lokalen 

Demokratie. Neben der Teilhabe am gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Geschehen hat die Partizipation in 
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Quartier und Nachbarschaft für viele Menschen eine generelle Teilhabe- und Brückenfunktion. Dafür sind nied-

rigschwellige und (interkulturell) geöffnete Einrichtungen (Nachbarschafts- und Stadtteilzentren, Bürgerhäuser, 

Jugendklubs etc.) und eine umfassende Partizipationskultur von Bedeutung: Bewohner/innen jeden Alters und 

Milieus müssen ihre Vorstellungen und Engagementformen zur Verbesserung ihrer Lebenswelt einbringen, 

diese mitgestalten oder selbst organisieren können. Dafür wurden in Soziale-Stadt-Quartieren vielfältige For-

men und »Verfahren« entwickelt: Quartiersräte, Stadtteilforen, Zukunftswerkstätten und Vergabefonds sind 

dafür Beispiele.  

Wann aber lässt sich wirklich von »Partizipation« sprechen? In dem von Sherry Arnstein 1969 entwickelten 

Stufenmodell, der Ladder of Citizen Participation, ist dies erst dann gegeben, wenn die Bewohnerinnen und 

Bewohner eine tatsächliche Entscheidungsmacht und Einflussmöglichkeit besitzen und/oder in Kooperations-

partnerschaft mitarbeiten. Wiebke Clausen hat die Beteiligungsformen in Soziale-Stadt-Quartieren untersucht 

und geschlussfolgert, dass sie meist nur auf den Vorstufen von Partizipation (Information, Konsultation und 

Mitwirkung) angesiedelt sind (15). Auch weisen zahlreiche Untersuchungen die Selektivität von Partizipation 

nach: Menschen in schwierigen sozialen Lagen und mit Zuwanderungsgeschichte beteiligen sich weniger als 

Berufstätige und Menschen mit höherer Bildung (16).  Dies ist zwar keine neue, gleichwohl folgenreiche Er-

kenntnis, denn dadurch werden soziale Ungleichheit und Legitimationsprobleme verstärkt, die eigentlich ge-

mindert werden sollen.  

Im Idealfall entwickeln sich marginalisierte Quartiere zu »handelnden Gemeinwesen«. 

Dafür sind (auch) politische Weichenstellungen und innovative Netzwerke erforderlich. 
In marginalisierten Quartieren findet der gesellschaftliche Abstand zwischen Arm und Reich seinen sozialräum-

lichen Niederschlag. Zum einen konzentrieren sich in »Quartieren der Ausgrenzung« (17) benachteiligte Men-

schen – zum anderen haben diese Quartiere selbst benachteiligende Wirkungen für die Bewohner/innen. Ge-

ringe nachbarschaftliche wie infrastrukturelle Ressourcen und fehlende Brücken in die Stadtgesellschaft (»bon-

ding und bridging social capital«) verstärken Benachteiligung und tragen zur verfestigten und »vererbten« Ar-

mut bei.  

Der Weg von einem marginalisierten Quartier zum »handelnden Gemeinwesen« (18) bedarf kommunalpoliti-

scher Weichenstellungen und konzertierter Aktionen durch Netzwerke vor Ort. Doch außerhalb von Förderkulis-

sen tun sich lokale Politik und Verwaltungen meist schwer, sich marginalisierter Lebenswelten und -orte anzu-

nehmen. »Vergessene Quartiere«, in denen die Bewohnerschaft jegliche Hoffnung auf Verbesserung ihrer Le-

benslage aufgegeben hat und sich desinteressiert von Politik und Volksparteien abwendet, sind in deutschen 

Städten keine Seltenheit. Als die Grünen im Bundestagswahlkampf in die Nürnberger Quartiere mit niedriger 

Wahlbeteiligung gingen, war es, so der Nürnberger Grünen-Chef Arnold, »frustrierend für die Teams. Wir muss-

ten erst einmal erklären, was Wahlen sind« (19). Diese Feststellung kommt eher einer Kapitulation gleich als 

dem beginnenden Nachdenken darüber, was hier schon alles schiefgelaufen ist.  
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Marginalisierte Quartiere entstehen nicht über Nacht. Sozialräumliche Abwärtsentwicklungen lassen sich an 

statistischen Daten, aber auch an vielfältigen Rückzugsformen ablesen – von Lebensmittelläden, Ärzten, weiter-

führenden Schulen und schließlich von den Bewohnerinnen und Bewohnern. Rechtzeitig und vorausschauend 

wären lokalpolitische Weichenstellungen erforderlich, nicht erst dann, wenn »das Kind schon in den Brunnen 

gefallen« ist. Jedes dieser Quartiere benötigt Strukturen für Zusammenarbeit, geeignete Orte für Begegnung 

und Kommunikation sowie eine »Logik der Zwanglosigkeit« (20) in der Sozialen Arbeit. Gemeinwesenarbeit 

kann für einen solchen Strukturaufbau zwar Hilfestellung leisten, indem sie gruppenübergreifend Akteure zu-

sammenbringt, die Bewohner/innen für ihre eigenen Interessen aktiviert und sie auf dem Weg zu handlungs-

fähigen Akteuren stärkt – doch wer erhält von wem dafür ein Mandat? 

Empowerment und Gemeinwesenarbeit: Quo vadis? 

Niemand kann mit Sicherheit vorhersagen, wie sich Städte und Quartiere in den nächsten Jahrzehnten entwi-

ckeln werden. Aktuelle Themen wie Wohnungsnot, Kinder- und Alters-armut, Migration und Segregation geben 

jedoch Hinweise darauf, dass Städte und Quartiere als Gemeinwesen, also als »soziales und räumliches Leben-

sumfeld von Menschen« (21), vor großen Herausforderungen stehen. Vor diesem Hintergrund lassen sich einige 

Anregungen zur Positionierung der Gemeinwesenarbeit im Kontext der Stadtentwicklung zusammenfassen. 

Mehr begriffliche Klarheit und Eindeutigkeit 

Fachliche Diskurse zu Empowerment und Gemeinwesenarbeit sollten weniger der professionellen Selbstver-

gewisserung dienen und stärker in die Stadtentwicklungspolitik hineinwirken. Es kommt darauf an, Stadt und 

Quartier als Beziehungsgeflechte sozialen Zusammenlebens und Zusammenhalts ins Blickfeld zu rücken und 

die intermediäre und brückenbau-ende Rolle der Gemeinwesenarbeit aufzuzeigen (22). Sie muss nach Innen 

und Außen verständlich machen können, wodurch sie sich auszeichnet und wie sie sich von anderen Diszipli-

nen der Stadtentwicklung unterscheidet: durch eine basisdemokratische, partizipative und langfristige Arbeit 

vor Ort, die mehr ist als ein Arbeitsprinzip oder ein Instrument zeitlich und örtlich begrenzter Förderprogram-

me.  

Langfristigkeit und Sicherheit der Finanzierung 

Die Dominanz des Projektcharakters stellt durchweg – auch wenn Berichte und Evaluierungen bei Projektende 

optimistische Schlussfolgerungen ziehen mögen – die Nachhaltigkeit von Prozessen, Ergebnissen und aufge-

bauten Strukturen in Frage. Miriam Fritsche und Simon Güntner plädieren deshalb für »eine langfristig ange-

legte und sichergestellte Gemeinwesenarbeit, die dabei unterstützt, eine Öffentlichkeit zu schaffen, um lokale 

Belange zu thematisieren und auf die Agenda zu bringen« (23). Diese langfristige Perspektive bedarf jedoch 

verlässlicher Strukturen und geeigneter Finanzierungsinstrumente. Zu diesen Themen besteht ein hoher Klä-

rungs- und Handlungsbedarf, auch unter Einbeziehung der Frage, »inwiefern eine emanzipatorische und solida-

rische Praxis angesichts der öffentlichen Finanzierung möglich ist« (24). 
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Repolitisierung der Gemeinwesenarbeit und Demokratieentwicklung 

Fragen und Forderungen nach einer Repolitisierung der Gemeinwesenarbeit sind derzeit von hoher Aktualität 

und werden mit unterschiedlichem Tenor vorgetragen. Sie betreffen ein breites Spektrum, das vom Aufdecken 

gesellschaftlicher Machtverhältnisse über eine stärkere Berücksichtigung des Community Organizing bis hin zu 

hochschulpolitischen Innovationen und Kooperationen mit Gewerkschaften reicht (25). Wenn soziale Un-

gleichheit eine »Demokratie für Wenige« (26) hervorzubringen droht, dann sind weniger die historischen radi-

kaldemokratischen Wurzeln Sozialer Arbeit, als vielmehr aktuelle und vielfältige Antworten für partizipative 

Quartiersentwicklungen, eine empowernde Gemeinwesenarbeit und zukunftsfähige Städte von Bedeutung.  

Nachhaltigkeit und Verstetigung von Interventionsstrategien 

Viele Kommunen stehen besonders in der Schlussphase des zeitlich und örtlich begrenzten städtebaulichen 

Förderprogramms Soziale Stadt vor der Aufgabe, die erreichten Ergebnisse zu sichern und in neue Strukturen zu 

überführen. Die Rolle der Gemeinwesenarbeit scheint dabei weitgehend offen. Verstetigungs-Diskurse finden 

vielerorts ohne GWA-Protagonist/innen statt, Ehrenamtlichkeit wird groß geschrieben. Insbesondere wäre es 

lohnenswert, mit Programmverantwortlichen über Verstetigungsformen nachzudenken und gemeinsam nach-

haltige Modelle dafür zu entwickeln – beispielsweise durch öffentlich und langfristig finanzierte Gemeinwe-

senarbeiter/innen in Stadtteilzentren.  

Schulterschluss mit übergreifenden Strategien der Sozialraumorientierung 

Schließlich steht vielerorts die Konzeptionierung und Implementierung einer gesamtstädtisch ausgerichteten 

und integrierten Sozialen Stadtentwicklung auf der Tagesordnung (27). Hier liegen Chancen für eine moderne 

Gemeinwesenarbeit, die sich Fachkonzepten und übergreifenden Strategien, urbanen Gegenwarts- und Zu-

kunftsthemen, benachteiligten Zielgruppen und der gesamten Stadtbevölkerung widmet – die unterstützend 

und proaktiv ausgerichtet ist. Innovative Antworten zur Neu-Planung von Quartieren in wachsenden Städten 

wären ebenso einzubringen wie geeignete Strategien für anhaltend marginalisierte oder »vergessene Quartie-

re«. Für solch umfassende Aufgaben wäre die Rolle der Gemeinwesenarbeit jedoch in vielerlei Hinsicht neu zu 

definieren und kommunal ganz anders zu verankern. 
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