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Gemeinsam stark? Zur Kopplung von direkter, partizipativer und
parlamentarischer Demokratie

Hans-Liudger Dienel

Der Artikel ist ein Beitrag zur aktuellen Debatte liber die bessere Kopplung von direkter Demokratie mit den bei-
den anderen Verfahren der demokratischen Willensbildung, namlich der partizipativen und parlamentarischen
Demokratie. In der Diskussion geht es um die Forderung der Weiterentwicklung der parlamentarischen Demo-
kratie. Man konnte auch von der Kopplung (oder Kombination) von direkter, »deliberativer« und parlamentari-
scher Demokratie sprechen, wobei das Wort »deliberativ« im Deutschen nach wie vor ein aufRerhalb der Wis-
senschaft wenig genutztes und bekanntes Fremdwort ist. Im Englischen ist das anders, da ist die »deliberative

democracy« gelaufig.

Zu Beginn gilt es, die drei demokratischen Legitimationsmaschinen zunachst begrifflich zu unterscheiden. Im
angelsachsischen Raum umfasst der Begriff der direkten Demokratie meist auch die partizipative Demokratie,
in Deutschland dagegen wird scharfer abgegrenzt. Mit der direkten Demokratie ist die demokratische Willens-
bildung durch direkte Abstimmungen gemeint. Auf kommunaler Ebene sind das die durch Birgerbegehren er-
zwungenen Blrgerentscheide und auf Landesebene die durch erfolgreiche Volksbegehren eingeleiteten Volks-
entscheide. Daneben gibt es die durch Stadtrat oder Landesparlament dem Wahlvolk vorgelegten Direktabstim-
mungen. Diese sogenannten Plebiszite werden gleichsam von oben eingeleitet. Auf nationaler Ebene gibt es
bisher keinen Volksentscheid, abgesehen von den in Artikel §29 und § 146 des Grundgesetzes geregelten Fallen,
in denen es um die Veranderung der Landesgrenzen der Bundeslander und den Beschluss einer neuen Verfas-
sung geht. Auf europaischer Ebene gibt es mit der sogenannten »Europdischen Birgerinitiative« dagegen eine
zumindest ansatzweise direktdemokratische Beteiligungsform. Wahrend Birgerentscheide und Volksent-
scheide bindend entscheiden und auf Landesebene in der Regel Gesetzeskraft entfalten, sind die Voten der eu-

ropaischen Burgerinitiative bisher lediglich konsultativ.

Von den direktdemokratischen Verfahren zu unterscheiden ist die groRe Fille der partizipativen Verfahren der
Burgerbeteiligung. Sie lassen sich ganz grob in zwei Typen und Phasen einteilen. Da sind zum einen die vielen
Verfahren der »Betroffenenbeteiligung«, heute auch oft »Stakeholderbeteiligung« genannt. Sie wurden in den
1970er Jahren vor allem in der Bauleitplanung rechtlich verankert und sicherten das Recht vor allem der Anlie-
ger auf Information und Widerspruch gegentiber meist kommunalen Planungen, die sie betreffen. Durch die
Verbandsklage in den 1980er Jahren wurde dieses Recht auf Widerspruch ausgeweitet. Die Verfahren der Be-
troffenenbeteiligung appellieren an die unmittelbaren Eigeninteressen der Betroffenen. Es gibt sie als »top
down« Verfahren, die von der Kommune angeboten werden oder auch als »bottom-up« Verfahren, die von en-

gagierten Birger/innen und ihren Verbanden organisiert werden. Lange hat man die Verfahren in rechtlich
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geforderte, formelle Verfahren und rechtlich nicht geforderte, informelle, freiwillige Verfahren eingeteilt. Wenn
die partizipative Demokratie dereinst rechtlich verbindlich geregelt ist, wird diese Einteilung nicht mehr viel
Sinn machen. Schon jetzt ist der Grad der rechtlichen Kodifizierung der friihzeitig gestaltenden Birgerbeteili-

gung weit fortgeschritten. (1)

Denn seit der Jahrtausendwende hat die breitere Blirgerbeteiligung, als frihzeitige, gestaltende Burgerbeteili-
gung, bevor fertige Plane existieren, einen deutlichen Aufschwung genommen. Sie ist inzwischen in mehreren
Bundeslandern in den Gemeindeordnungen, die als Landesgesetze verfasst sind, gesetzlich verankert. Viele
Kommunen gaben sich in den letzten Jahren zusatzlich verbindliche Leitlinien flr die frihzeitige gestaltende
Burgerbeteiligung. Einen aktuellen Uberblick zu den beschlossenen Leitlinien kann beim Netzwerk Blrgerbetei-
ligung eingesehen werden. (2) Bei diesen Verfahren sind die Blirger/innen weniger als Betroffene, sondern als
Souverdn, als Veranstalter des Staates, angesprochen. Die Blirger/innen sollen in diesen Verfahren nicht ihre
Partikularinteressen, sondern die erkennbaren Gesamtinteressen identifizieren und vertreten. Deshalb nutzen
viele Verfahren in den letzten Jahren flr die Rekrutierung von Blrger/innen die Zufallsauswahl, die Anfang der
1970er Jahre von meinem Vater Peter Dienel fur die partizipative Demokratie wiederentdeckt wurde. Die Zu-

fallsauswahl unterstreicht und sichert die Rolle der Vertretung von Gesamtinteressen.

Die Verfahren der friihzeitigen, gestaltenden Birgerbeteiligung unterscheiden sich recht grundlegend und
nicht nur bei der Zufallsauswahl von der Betroffenen- oder »Stakeholder«-Beteiligung. Wahrend die Verfahren
der Betroffenenbeteiligung entwickelt worden sind, um meist gegen Entscheidungen des Staates vorzugehen
und dabei oft eine emotionalisierende Kampagne fahren, geht es der breiteren, gestaltenden Blrgerbeteiligung
eher um die Kooperation mit Verwaltung und Parlamenten. Wenn Vertreter der Parlamente oder der Verwal-
tung an Blrgerbeteiligung denken, meinen sie meist die traditionelle Betroffenenbeteiligung. Daraus speist sich
das Misstrauen gegen Blrgerbeteiligung, die oft nur als emotional vorgetragene Kritik, oft Fundamentalkritik
an der aktuellen Politik in Kommune oder im Land erlebt wurde. Die friihzeitige, breite Blrgerbeteiligung mit

Zufallsauswahl ermoglicht demgegeniber ein positives Erlebnis der blirgerschaftlichen Mitwirkung.

Die Starke dieser breiten Blrgerbeteiligung ist die Ermdglichung der gemeinsamen gesprachsweisen Suche
nach der besten Losung fur alle. Deshalb ist ein Qualitatskriterium fir die Bewertung partizipativer Verfahren,
ob die im Zufall ausgewahlten Birger/innen durch das gemeinsame Gesprach ihre Meinung entwickeln oder
andern. Bei den partizipativen Verfahren geht es weniger um Meinungsabfrage als um die Ermdglichung einer
seriosen Meinungsbildung. Eine Schwache der partizipativen Verfahren aber ist der informelle, konsultative
Charakter sowie die bisher fehlende Standardisierung und Qualitatssicherung vieler Prozesse (Dienel 2014).
Demgegentiber sind die direktdemokratischen Verfahren hochstandardisiert und haben bindende Wirkung.
Deshalb haben sie in der Blirgerschaft eine hohe Akzeptanz. Allerdings bieten die direktdemokratischen Verfah-
ren viel Raum flir emotionale Polemik und wenig Raum fiir das sachorientierte Gesprach. Die deliberative Quali-
tat im Habermas’schen Sinne, also der »herrschaftsfreie Diskurs«, bei dem sich das bessere Arguments durch-

setzt, ist oft gering.
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Vieles spricht daher fur eine Kombination von partizipativen und direktdemokratischen Verfahren.

Die parlamentarische Demokratie bietet theoretisch viel Raum fiir den herrschaftsfreien Diskurs, in dem sich
das bessere Argument durchsetzen kann. Im Parlament selbst, mehr noch in den Ausschissen, wird diskutiert,
geredet, mit Worten gerungen. Doch die Wirklichkeit der parlamentarischen Parteiendemokratie kann dieses
Gesprach nur ansatzweise zulassen, um handlungsfahig zu bleiben. Im Zeitalter der digitalen Transparenz der
parlamentarischen Kommunikation ist die deliberative Qualitat zudem deutlich gesunken, weil es immer weni-
ger unkontrollierte und offene Gesprachssituationen gibt. Die Meinungsbildung im Gesprach braucht einen
Schutzraum, in dem nicht jedes tastende Argument sofort 6ffentlich wird. Zu viel Transparenz behindert das
freie Gesprach, wie beispielsweise die nicht erfolgreichen, weil zu transparente Schlichtung von Heiner Geiller
zu Stuttgart 21 gezeigt hat. Keiner der eingeladenen Interessenvertreter konnte sich bewegen, weil alles sofort

offentlich war (Brettschneider 2013).

Die parlamentarische, reprasentative Demokratie kommt zudem aus Zeiten, in denen die unmittelbare Kom-
munikation mit dem Wahlvolk rein technisch nur schwer moglich war. Dies gab dem parlamentarischen Sys-
tem auch Freiheiten. Inzwischen sind Umfragen zu allen Themen der Politik omniprasent, dadurch sinkt nicht
nur der Spielraum fur Politik, sondern auch die Legitimitat parlamentarischer Entscheidungen. Der Aufstieg po-
pulistischer, antiparlamentarischer Bewegungen ist zu einem gewissen Teil auch auf diese technische Entwick-
lung zuriickzuflihren. Kurz: eine parlamentarische Entscheidung gegen die unmittelbar abfragbare Mehrheits-
meinung hat heutzutage weniger Legitimitat als in Zeiten langsamerer Kommunikationsfllisse. Anders gewen-
det: Das Parlament ist gerade bei konfliktaren Entscheidungen gut beraten, sich durch direktdemokratische
und partizipative Verfahren eine zusatzliche Legitimitat zu sichern. Insofern spricht eigentlich alles fir die bes-

sere Zusammenarbeit von direktdemokratischer, partizipativer und parlamentarischer Demokratie.

Fehlendes Vertrauen zwischen direkter, partizipativer und parlamentarischer Demokratie

Nun gibt es aber zwischen den Protagonisten aller drei demokratischen Verfahren mit ihren jeweiligen Vor- und

Nachteilen ein lang gewachsenes Misstrauen, obwohl man eigentlich zusammenarbeiten sollte und musste.

Bei den Reprdsentanten der parlamentarischen Demokratie, insbesondere bei den gewahlten Abgeordneten,
gibt es trotz gegenteiliger Beteuerung ein tiefes Misstrauen gegenlber der direkten und partizipativen Demo-
kratie: Die erganzenden Formen der Demokratie werden als Einschrankung der demokratischen Legitimation
der Parlamente wahrgenommen. Hinzu kommt eine nicht immer stimmige Selbsteinschatzung: Ich habe es bei
der Ubergabe von Burgergutachten mehrfach erlebt, dass die Vertreter des Stadtrats in der Dankesrede ihrer
Freude Ausdruck gaben, dass das Burgergutachten nunmehr »dem Souveran« tibergeben worden sei. Gemeint

war damit der Stadtrat (als Parlament), gemeint waren nicht die Birger/innen.

Auf der anderen Seite sieht es nicht viel besser aus. Vielen Vertreter/innen direktdemokratischer Verfahren gel-

ten die partizipativen Verfahren wegen ihrer nur konsultativen Funktion oft als »symbolische Politik«, die, so
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der Vorwurf, nur der Ablenkung und Ruhigstellung der Biirger/innen, aber nicht der demokratischen Entschei-
dung dienten. In Richtung Parlament gibt es bei den Protagonisten der direktdemokratischen Tradition eben-

falls Vorurteile, die sich zu einer nachgerade antiparlamentarischen Haltung steigern konnen. (3)

Bei den Vertretern partizipativer Verfahren kommt noch das gegenseitige Misstrauen durch die Vielzahl der
Verfahren hinzu. Gerade die »Erfinder« einzelner partizipativer Verfahren taten sich oft schwer, die spezifischen
Starken anderer Verfahren anzuerkennen. Ein Beispiel ist etwa der amerikanische Demokratieforscher James
Fishkin, der das »deliberative polling« entwickelt hat, und verachtlich Gber andere Verfahren spricht. (4) Die ge-
genseitige Missachtung lasst inzwischen nach, nicht zuletzt auch, weil viele Erfinder inzwischen einer pragma-
tischeren Generation Platz gemacht haben. Die Zeiten sind insofern gunstig fur die Kooperation von parlamen-

tarischer, direkter und partizipativer Demokratie.

Beispiele fiir die Kopplung von direkter partizipativer und parlamentarischer Demokratie in
den USA

In den USA hat die NGO »Healthy Democracy« schon im Jahre 2010 die Citizen Initiative Review (CIR) einge-
fuhrt, eine Kopplung von partizipativer und direkter Demokratie, die in Oregon inzwischen gesetzlich verankert
ist. Nun breitet sie sich langsam auf andere Bundesstaaten aus. Bei der CIR werden rund 25 im Zufall ausge-
wahlte Blirger/innen eingeladen und bezahlt, vier Tage lang an einer Jury teilzunehmen und sich die sich alle
Argumente von Experten und Lobbyisten fiir und gegen einen Volksabstimmungsvorschlag anzuhéren und in
Kleingruppengesprachen zu diskutieren. Die Gruppe schreibt gemeinsam eine Kurzinformation mit den wich-
tigsten Argumenten fir oder gegen den Volksabstimmungsvorschlag, die dann allen Wahlbiirger/innen zuge-
leitet wird. Auf diese Weise konnen die per Zufall ausgewahlten Blrgergutachter/innen stellvertretend fir alle
Blrger/innen das zur Abstimmung stehende Problem von allen Seiten beleuchten und eine neutrale Informa-
tion als Grundlage fur die Abstimmung verfassen. Diese Kombination von partizipativer und direkter Demokra-

tie hat in Oregon nachweislich Volksabstimmungen beeinflusst. (5)

Doch wahrend in Oregon die von den Birgergutachter/innen abgewogenen Informationen tatsachlich allen
Wahlburger/innen zugesandt wurden, ist das bei der Einfihrung in Kalifornien im September 2018 leider un-
terblieben. Hier wurden die neutralen Factsheets nurins Netz gestellt und daher nur von ganz wenigen Wahl-
birger/innen tatsachlich zur Kenntnis genommen. Es ging um die Volksabstimmung zu der duRerst kontrovers
diskutierten Mietpreisbegrenzung in diesem Bundesland, in dem die Mieten durch die Decken schief3en. Doch
das Referendum wurde mit 2/3 der Stimmen abgelehnt. Bei einer Information aller Wahlblrger/innen ware die

Abstimmung vielleicht anders ausgegangen (https://publicpolicy.pepperdine.edu/events/2018/cir.htm ).

Vorschlage fiir die Kopplung von direkter, partizipativer und parlamentarischer Demokratie

Im Folgenden mache ich vier Vorschldge flir die Kombination von direkter, partizipativer und parlamentarischer

Demokratie, welche die jeweiligen Starken und Synergien nutzen.(6) Die Zusammenfihrung von deliberativer,
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direkter und parlamentarischer Demokratie konnte die Schwachen des jeweiligen Konzepts kompensieren, dies
stellt eine echte Weiterentwicklung der Demokratie dar. Dazu sollen die Starken der jeweiligen Verfahren ge-
nutzt werden, um so das Vertrauen in die kombinierten demokratischen Beteiligungs- und Entscheidungsver-

fahren zu erhéhen. Im Folgenden werden exemplarisch vier Vorschlage fur die Kombination gemacht:

a) Wenn das Parlament oder der Gemeinderat eine wichtige Entscheidung bei der Entwicklung eines Gesetzes,
einer Satzung oder eines Planungsprojekts den Birger/innen Uberlassen will, kbnnte das Gremium bei der Ent-
wicklung des Abstimmungsgegenstandes vorab ein Beteiligungsverfahren anberaumen. In diesem Prozess wiir-
den neben dem Pro- und Contra auch verschiedene Alternativen beleuchtet werden. Zum Vorschlag des Parla-
ments wirden schon in einem frihen Stadium unterschiedliche Sichtweisen, Informationen und Fakten zum
Gegenstand zusammengetragen und aufbereitet. Dies wirde den Meinungsbildungsprozess vor der Abstim-
mung versachlichen und der Diskussion eine grof3ere Breite geben. Die Abstimmenden verfligen dann tber eine
breite Palette von Informationen und Einschatzungen, auf deren Basis sie die Diskussion fihren und ihre Ent-
scheidung vor der Abstimmung treffen kdnnen. Auch die Zusammenstellung der relevanten Informationen in
einer Abstimmungsbroschiire und auf einer Online-Informationsplattform wird dadurch erleichtert. Es ist da-
von auszugehen, dass die in das Beteiligungsverfahren investierten finanziellen und personellen Ressourcen
dem gesamten Prozess zugutekommen und dessen Glaubwurdigkeit starken. Die Fakten und Informationen
wirden von Anfang so aufbereitet, dass sie von einer breiten Bevélkerung nachvollzogen werden kénnen. Zu-
dem wirden auch die Fragen formuliert, die die Blrger/innen bewegen und nicht nur die, welche die Politik o-

der die Verwaltung an den Prozess stellen.

b) Am Beginn eines Blirgerbegehrens oder einer Volksinitiative steht immer ein Diskussions- und Meinungsbil-
dungsprozess, im dem die Initiatoren den Gegenstand entwickeln. Im Anschluss wird dies im Rahmen der Un-
terschriftensammlung auf Unterstltzer/innen ausgeweitet, die entweder die Position teilen oder dafir eintre-
ten, dass dartber abgestimmt wird. Dies ist ein mehr oder weniger breiter Prozess innerhalb eines politischen
Kontextes. Mit der Ubergabe des Begehrens wird daraus ein verbindliches Verfahren, dass das Entscheidungs-
gremium einmal danach beurteilt, ob die rechtlichen Vorgaben (z.B. Unterstitzerzahl) erflllt wurden, zum an-
deren aber auch politisch beurteilt, inwieweit der Vorschlag iibernommen wird oder nicht. Letzteres erfolgt
meist entlang den bestehenden Mehrheitsverhdltnissen im Parlament oder Gemeinderat. Hier ware denkbar,
dass ein deliberatives Beteiligungsverfahren die Meinungsbildung im Parlament breiter 6ffnet und z.B. Alterna-
tiven zum Vorschlag der Initiatoren formuliert werden konnen. In vielen Bundeslandern ist auf Landes- oder
kommunaler Ebene vorgesehen, dass das Parlament oder der Gemeinderat dem Vorschlag der Initiatoren ein
Alternativvorschlag mit zu Abstimmung stellen kdnnen. Dieser kdnnte — statt im negativsten Fall hinter den
verschlossenen Tlren des Parlaments —in einem Beteiligungsverfahren transparent erarbeitet werden. Das Be-

teiligungsverfahren wiirde den anschlieRenden Meinungs- und Diskussionsprozess unterstiitzen.

c) Wenn ein Biirger- oder Volksbegehren erfolgreich war und der Stadtrat/das Parlament dem Begehren nicht

folgt, wenn es also zu einem Burger- oder Volksentscheid kommt, kdnnte vor den Volksentscheid ein
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deliberatives Verfahren eingeschoben werden, das stellvertretend fiir alle Birger/innen den Sachverhalt disku-
tiert. Zum Beispiel kdnnten die kontroversen Positionen in einem Burgergutachten aufgearbeitet und als Infor-
mationsbroschire fir alle abstimmungsberechtigten Blrger/innen zusammenstellt werden. Ein Runder Tisch
oder eine Abstimmungskommission, die sich aus Vertreterinnen und Vertretern von Regierung, Parlament, Initi-
ative, Gegeninitiative und Blrger/innen zusammensetzt, kdnnten den Abstimmungswahlkampf gestalten oder
so steuern, so dass dieser von allen Seiten als fair und sachlich wahrgenommen wird. Davon wiirden alle Seiten,

insbesondere aber die nicht involvierten Biirger/innen profitieren.

d) Nach einem Blrger- oder Volksentscheid miissen die Kontrahenten bei der Umsetzung des Ergebnisses gut

zusammenarbeiten. Auch dabei kann es zu Meinungsverschiedenheiten und Konflikten kommen, die durch ein
Beteiligungsverfahren bearbeitet werden kdnnten. Nach einer Abstimmung sind meist auch noch viele Details
zu regeln, aus denen moglicherweise neue Betroffenengruppen entstehen, die durch ein Beteiligungsverfahren

in den Prozess der Umsetzung integriert werden kdnnten.

Zukiinftige Aufgaben

Die Kopplung von direkter und partizipativer Demokratie erfordert Mut und einen langen Atem. Noch wichtiger
und noch schwieriger ist allerdings die Kopplung dieser beiden Demokratieformen mit der parlamentarischen
Demokratie. Das ist die eigentliche groRe Zukunftsaufgabe flr die Weiterentwicklung der demokratischen Wil-

lensbildung.

Nach wie vor stehen viele Reprasentanten der parlamentarischen Demokratie der direkten und partizipativen
Demokratie kritisch bis ablehnend gegentber. Das ist auch verstandlich, erleben sie diese beiden Demokratie-
formen doch Uberwiegend als massiv vorgetragene Kritik an den Entscheidungen der Gewahlten. Das gilt insbe-
sondere fir die Burger- und Volksentscheide, die zu einem grofRen Teil gegen die Vorentscheidungen der Stadt-
rate oder der Verwaltung votieren. Die klassische Betroffenenbeteiligung, die seit den 1970er Jahren kodifiziert
wurde und vor allem in die Bauleitplanung einwanderte, wird ebenfalls oft als Obstruktion, Verhinderung, zu-

meist aus Partikularinteressen heraus, erlebt.

Wie anders ist dagegen die Erfahrung mit der partizipativen Demokratie bei den Verfahren, in denen die Blr-
ger/innen per Zufall ausgewahlt wurden. Hier ist die attraktive Rolle der Ausgewahlten gerade nicht die Vertre-
tungihrer Eigeninteressen sondern die Vertretung der erkennbaren Gesamtinteressen. Daher sind die auf Zu-
fallsauswahl basierten Verfahren auch viel besser mit der parlamentarischen Demokratie kombinierbar, —ja sie
starken die Legitimitat der Entscheidungen von Parlament und Verwaltung, wenn die Zusammenarbeit ange-
legt ist und kommuniziert wird. (Brettschneider 2018). Die etwas abfallige Schelte von Wahlen durch Vertreter
der zufallsbasierten deliberativen Demokratie ist einer Aufbruchstimmung fir Zusammenarbeit gewichen (Rey-
brouck 2016).
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Dies hat sich vor einigen Jahren bei den Biirgerraten (Citizen Councils) in Irland gezeigt. Mit Hilfe der Burgerrate
und im Zusammenspiel mit dem Parlament konnten die im dem katholischen Irland die Giber mehrere Jahr-
zehnte vertagten Entscheidungen zu Scheidung, Abtreibung und gleichgeschlechtlicher Ehe einer gesellschaft-
lich akzeptierten Losung zugefuhrt werden. Die Entscheidung konfliktarer Fragen ist fur ein Parlament schwie-
rig, weil es sich bei Wahlen um summative Abstimmungen handelt. Auch Minderheiten dirfen nicht frustriert
werden; —auch ihre Stimmen werden bei der nachsten Wahl gebraucht. Bei den oben genannten Fragen han-
delt es sich um solche konfliktaren Probleme. Erst durch die Auslagerung in einen Blirgerrat und anschlieRende
Solidarisierung mit dem dort gedufRerten Blirgerwillen waren diese konfliktaren Fragen |6sbar. Besonders hilf-
reich war, dass auch Parlamentarier am Blrgerrat teilnahmen. Durch ihre Teilnahme konnten sie die delibera-
tive Qualitat und Kraft des Verfahrens spliren und an die Parlamentskolleg/innen weitertragen. In mehreren
europaischen Landern wurden daraufhin ebenfalls zufallig ausgewahlte Birgerrate gegriindet. In Deutschland
gabesim Jahr 2019 auf Bundesebene den Birgerrat zur Erweiterung der Demokratie —ein komplexes und emo-
tionales Thema. Bei den sechs vorgeschalteten Blirgerkonferenzen wurden jeweils Parlamentarier dazu gela-
den, um die Vertrauensarbeit auf Seiten des Parlaments, der Verwaltung und der Zivilgesellschaft zu leisten
(vgl. www.buergerrat.de). Das Verfahren hat eine gute Resonanz bei den Beteiligten und in den Medien erfah-

ren. Weitere Birgerrate sollen folgen.

Anmerkungen

(1) Banthien, Henning/ Nierth, Claudine/ Roth, Roland/ Verstey, Claudia (hrsg. Vom Netzwerk Birgerbetei-
ligung): Vier Ansatzpunkte fir die Entwicklung einer modernen Planungspraxis, Bonn 2013,

https://www.netzwerk-buergerbeteiligung.de/buergerbeteiligung-foerdern/buergerbeteiligung-in-

planungsprozessen/netzwerkimpuls-entwicklung-einer-modernen-planungspraxis (letzter Aufruf:

12.12.2019).

(2) vgl.Sammlung der Regelungen und Handlungsempfehlungen zur kommunalen Biirgerbeteiligung un-

ter https://www.netzwerk-buergerbeteiligung.de/kommunale-beteiligungspolitik-gestalten/kommu-

nale-leitlinien-buergerbeteiligung/

(3) Eine etwas abschatzige Haltung gegeniber der parlamentarischen Parteiendemokratie fand sich lange
auch bei Vertreter/innen der bundesweiten Biirgerbewegung fir mehr direkte Demokratie (Mehr De-
mokratie e.V.). Das hat sich gedndert durch die Forderungen rechter Bewegungen und Parteien, direkt-
demokratische Verfahren zu starken und den Volksentscheid auf Bundesebene einzufiihren. Bei den
Forderern der direkten Demokratie gibt es nun auch das Interesse an der Kooperation mit der partizipa-
tiven und parlamentarischen Demokratie.

(4) vgl. https://www.youtube.com/embed/27tVMj6YUNM

(5) vgl. https://healthydemocracy.org/cir
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(6) vgl.Banthien, Henning/Hans-Liudger Dienel: Vorstof8 zur besseren Kopplung von partizipativer, direkter
und parlamentarischer Demokratie. In: eNewsletter Netzwerk Birgerbeteiligung 03/2014 vom
05.11.2014. unter https://www.netzwerkbuergerbeteiligung.de/informieren-mitmachen/enewslet-
ter/enewsletter-2014/enewsletter-nr-32014/
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