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Alles im Wandel — im Ehrenamt alles beim Alten?!
Paul-Stefan Rof8

Natlrlich nicht. Unsere Gesellschaft befindet sich in permanenter Veranderung. Und mit der Gesellschaft an-
dert sich auch, wie Menschen sich engagieren. Anders gesagt: Engagement ist immer Kind seiner Zeit. Es ist ge-
pragt von den jeweiligen gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen Gegebenheiten. Einen Blick in die
Geschichte des Engagements zu werfen, lohnt sich daher: In der »Genstruktur« dessen, was wir heute als Enga-
gement vorfinden, haben unterschiedliche geschichtliche, politische und gesellschaftliche Entwicklungen pra-
gende Spuren hinterlassen. Dabei ist an manchen Engagementorten die eine Tradition dominanter, an anderen
Orten eine andere. Diese Genstruktur zu entschlisseln ist wichtig: um das aktuelle Engagement angemessen

zu verstehen; vor allem aber, um heute Engagement erfolgversprechend férdern zu kdnnen.

Bei diesem Versuch der Entschlisselung des »Genoms« von Engagement wird versucht, drei Aspekte im Zusam-
menhang zu sehen: Die jeweiligen historischen Verhadltnisse, die in diese Verhdltnisse eingebetteten Engage-
mentformen sowie die jeweils vorzugsweise verwendeten Begriffe. Betrachtet man Engagement in Deutsch-
land (auf diesen Kontext beschranke ich mich bewusst), finden sich ein Hauptentwicklungsstrang und einige
Nebenstrange. Innerhalb des Hauptstranges lassen sich wiederum vier groRe Entwicklungsschritte markieren,

vier Versionen‘sozusagen, die vom »Engagement 1.0« bis zum »Engagement 4.0« benannt werden kdnnen.

Ehrenamt (Engagement 1.0)

Lange war bei uns in Deutschland ein Begriff - und mit ihm verbunden bestimmte Formen und Vorstellungen
von Engagement - vorherrschend: das Ehrenamt. Es gibt drei wichtige Wurzeln. 1808 wurde in Deutschland die
sogenannte kommunale Selbstverwaltung eingerichtet, die mit verschiedenen Ehrenamtern verbunden war.
Sie anzunehmen, war zum Teil Blrgerpflicht. Dabei ist das Wort Burgerpflicht wortlich zu nehmen: Es ging um
Amter fir méannliche Honoratioren. Die zweite Wurzel sind die sozialen Reformen und Bewegungen, die Mitte
des 19.Jahrhunderts entstanden: die Griindung von Wohltatigkeitsorganisationen durch burgerliche Frauen,
mannliche Kirchenvertreter oder aus der Arbeiterbewegung heraus. Drittens blihte zu dieser Zeit das Vereins-
wesen mit Turn-, Gesangs-, Wohltatigkeits- und Geselligkeitsvereine auf. Hinzu kommt die Wahrnehmung
kommunaler Aufgaben durch Ehrenamtliche wie die freiwilligen Feuerwehren. Es schldgt »die Geburtsstunde

des birgerlichen Ehrenamtes« (C. SachBe) —sozusagen der »Version 1.0« des Engagements.

Zu dieser Zeit war der Begriff Ehrenamt, zu dem es Uibrigens in anderen Sprachen keine Entsprechung gibt, sehr
passend. Denn es ging um echte »Amter« (Gemeinderat, Blrgermeister, Armen-aufseher, Vorstand, Schriftfiih-

rer usw.), die an »ehrenwerte« Personen mit tadellosem Leumund - eben Honoratioren - vergeben wurden.
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Wahrgenommen wurden sie neben Beruf und Familie. Es gab keine Entlohnung im eigentlichen Sinne, wohl

aber (zumindest fir die an Manner vergebenen Amter) eine Entschadigung entstandener Aufwande.

Dieser typisch deutsche Wurzelstrang hat ein Bild von Engagement gepragt, das mit Amtlichkeit, Aufgaben in
der Offentlichkeit, gesellschaftlichem Ansehen und Staatsnahe, aber auch mit klaren Hierarchien verbunden ist.
Bis Mitte der 1980er Jahre bleibt Ehrenamt die unbestrittene Bezeichnung fiir Engagement. Diese Traditionen

rahmen und pragen bis heute das Selbstverstandnis vieler Ehrenamtlicher.

Dabei darf die Zeit des Nationalsozialismus nicht vergessen werden. In der NS-Diktatur gerat Engagement in
den ideologischen Sog des Dienstes an der ,gesunden Volksgemeinschaft’ und wird dementsprechend ,gleich-
geschaltet’. Nach dem Ende der nationalsozialistischen Herrschaft ist auch im organisierten Engagement die
Tendenz zu beobachten, einen ,Schlussstrich’ ziehen zu wollen und ohne schmerzhafte Reflexion daruber, wie
es zur Mitwirkung an einer zutiefst menschenverachtenden Politik kommen konnte, relativ umstandslos an Eh-

renamts-Traditionen der Weimarer Zeit anzuknupfen.

Freiwilliges Engagement (Engagement 2.0)

Ende der 1980er wird diese Form des Engagements zunehmend fraglich - und mit ihr auch der Begriff Ehren-
amt. Vieles ist im Wandel: In der Arbeitswelt wird von den Menschen eine immer hohere Flexibilitat erwartet
(rdaumliche Mobilitat, lebenslange Fort- und Weiterbildung). Die Lebenslaufe sind nicht mehr so gradlinig wie
friher (Patchwork-Biografien), die Familienformen zusehends vielfaltiger (Patchwork-Familien). Die traditionel-
len Bindungen an Kirchen, Gewerkschaften oder Parteien nehmen ab. Wo das gesamte Leben immer individuel-
ler und unubersichtlicher wird, kann Engagement nicht stabil bleiben. An die Stelle des »formstabilen Daueren-
gagements« (S. Miller/T. Rauschenbach), wie es fiir das Ehrenamt tber Jahrzehnte kennzeichnend war, tritt
das »Lebensabschnittsengagement«. Hinzu kommt, dass den Menschen immer wichtiger wird, in allen Berei-
chenihres Lebens mitzubestimmen, ihre eigenen Ideen zu entfalten und eine gute Balance von Eigennutz und
Gemeinwohl zu finden. Die Einordnung in formale Hierarchien bzw. die Unterordnung unter Autoritaten (ob

Pfarrer, Birgermeister oder Vereinsvorsitzender) wird fraglich.

Dies 10st einen Wandel im Engagement aus, der zunachst als »Krise des Ehrenamts« wahrgenommen wird. Bei
genauerem Hinschauen zeigt sich jedoch: Die Bereitschaft, ehrenamtliche Tatigkeiten in den grofRen gesell-
schaftlichen Organisationen und Verbanden und traditionellen Vereinen zu ibernehmen, geht tatsachlich zu-
rick. Aber dem steht ein hohes Interesse an zeitlich begrenzten, projekthaften und selbstbestimmten Engag-
mentformen gegenuber. Nicht wenige Menschen, die in diesen Formen aktiv sind, erscheint daher der Begriff
des Ehrenamts unpassend: sie sehen sich weder in einem »Amt« noch geht es ihnen um »Ehre«. Insofern be-
ginnt die Suche nach neuen Bezeichnungen. Vielen erscheint es angemessener, von »freiwilligem Engagement«
zu sprechen. So entsteht vom Selbstverstandnis, den Motiven und den Begriffen her ein »Engagement-Typ 2.0«.
Traditionelle Engagementformen im Sinne der Version 1.0, nehmen spurbar in ihrer Bedeutung ab, bleiben aber

parallel bestehen.
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Ab den 1970er Jahren gewinnt auch in Deutschland die Selbsthilfe stark an Bedeutung und entwickelt sich zur
Selbsthilfebewegung. Gegentliber der bislang dominanten Kompetenz professioneller Expertinnen und Exper-
ten wird eine »Kompetenz der Betroffenheit« eingefordert. Dieses eindeutig politische und systemkritische
Selbstverstandnis ist ein Grund daflr, dass Selbsthilfe zunachst als eine vom Ehrenamt deutlich unterschiedene

Engagementform betrachtet. Diese Sichtweise der Abgrenzung andert sich erst Mitte der 1990er (siehe unten).

Biirgerschaftliches Engagement (Engagement 3.0)

Das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts bringt fir Deutschland erneute tiefgreifende Veranderungen: for-
cierte Globalisierung, Okonomisierung der sozialen Sicherung, Vereinigung der beiden deutschen Staaten, Leit-
gedanke der Nachhaltigkeit usw. Damit andert sich auch der Blick auf die Bedeutung von Engagement fur die
Starkung der Demokratie, fir eine nachhaltige Entwicklung, fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt und far
Daseinsvorsorge insgesamt. Quasi als Gegentrend zur Globalisierung wachst ein Interesse an der Gestaltung

des Lokalen.

Mit dem in diesem Zusammenhang aufkommenden neuen Begriff des »Blrgerschaftlichem Engagements«
wird zum einen die gesellschaftspolitische Bedeutung freiwilliger Betatigung in den Mittelpunkt gestellt (Bir-
gerinnen und Burger nehmen ihre eigenen Belange in die Hand, insbesondere vor Ort in Stadten und Gemein-
den). Zugleich wird der Beitrag betont, den burgerschaftliches Engagement »zu den demokratischen Qualitaten

der Gesellschaft« (A. Klein) leistet.

Dieses erweiterte Verstandnis von Engagement als blrgerschaftliches Engagement fihrt zu einer grundsatzli-
chen Aufwertung des Themas. Es schafft zugleich die Mdglichkeit, drei verschiedene Entwicklungsstrange von
Engagement zusammenzudenken: die oben nachgezeichnete Hauptlinie, die mit Ehrenamt und freiwilligem
Engagement assoziiert ist; die der Leitvorstellung von Selbsthilfe verpflichtete Linie; sowie schlieflich eine ex-
plizit politisch und systemkritisch ausgerichtete Traditionslinie von Engagement, die auf die Blrger*innen- und
Protestbewegungen der 1970er und 1980er-Jahre zuriickgeht (Studenten-, Friedens-, Anti-Atomkraft-, Frauen-
und Umweltbewegung), sich spater in lokalen Biirger*innen-Initiativen und schlieBlich Prozessen der Biirger*in-
nen-Beteiligung niederschlagt — und was die handelnden Personen, das Selbstverstandnis und die Motive be-

trifft, weit von der Ehrenamts- und Freiwilligen-Tradition entfernt ist.

Auch die Burger*innen-Bewegungen der ehemaligen DDR konnten hier anschlieBen. Insgesamt ist die spezifi-
sche Engagement-Geschichte in der DDR jedoch bislang noch wenig erforscht. Dass die klar von sozialistischer
Ideologie gepragte »Volkssolidaritat« wenig mit Freiwilligkeit und republikanischer Burgerschaftlichkeit zu tun
hatte, mag auf der Hand liegen. Sicher ist auch, dass es in den Nischen der sozialistischen Gesellschaft informel-
les Engagement im Sinne gegenseitiger Unterstltzung im Alltag, aber politischer Aktivitaten und burgerschaft-
liche Initiativen gegeben hat. Worin genau das Erbe dieser spezifischen Engagement-Tradition liegt, ist noch

genauer zu ergriinden.
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Engagement auBerhalb formalisierter Strukturen

Die gerade skizzierten Entwicklungs- bzw. Traditionslinien von Engagement haben mindestens zwei Dinge ge-
meinsam: Sie vollziehen sich im Rahmen formal organisierter Strukturen (vom Verein bis zur Burgerinitiative).
Und in ihnen sind Uberwiegend Menschen mit guter Bildung, gutem Einkommen und hoher beruflicher Integra-
tion aktiv. Engagement vorzugsweise in formale Strukturen zu gieRen, mag einen typisch deutschen Weg mar-
kieren. Daneben finden sich Formen unterstitzender Aktivitat, die einerseits jenseits enger Familienbeziehun-
gen (Eltern-Kinder, Geschwister) stattfinden und im Kern auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit basieren, ande-
rerseits nicht oder wenig formal organisiert sind: zum Beispiel in der Nachbarschaft, im grofReren Verwandt-
schaftsnetzwerk oder innerhalb religios, kulturell oder ethnisch orientierter Gemeinschaften. In diesem weniger
formalisierten Engagement sind zudem Menschen mit geringerer Bildung oder in prekaren Lebenssituation

deutlich hoher reprasentiert.

Diese Aktivitatsformen hat es in Deutschland zu jeder Zeit gegeben. Weil aber die Vorstellungswelt organisier-
ten, o6ffentlichen Engagements dominiert, waren und sind sie kaum als (ehrenamtliches, freiwilliges, birger-
schaftliches oder politisches) Engagement im Blick. Insofern gibt es auch wenig gesicherte Daten, in welchem
MaR diese Unterstitzungsformen in den letzten Jahren abgenommen haben. Sicher ist aber, dass in den Com-
munities vieler nach Deutschland zugewanderter Menschen informelles Engagement eine wesentlich hhere
Rolle spielt, als formal organisiertes. Denn formal organisiertes Engagement hat in etlichen der Herkunftsge-
sellschaften keine oder kaum eine Tradition. Dieser Umstand ist aus zwei Griinden bedeutsam. Auf der einen
Seite nimmt in der Zuwanderungsgesellschaft, in der wir spatestens seit den 1960er Jahren leben, rein quanti-
tativ die Bedeutung weniger stark formal organisierten Engagements zu. Zugespitzt formuliert: Engagement
wird bei uns keineswegs nur allein »auf Deutsch« praktiziert. Auf der anderen Seite wird —durch die Brille eines
typisch deutschen Verstandnisses von Engagement betrachtet, das von den oben genannten Traditionslinien
gepragt ist —das weniger formelle und weniger 6ffentliche Engagement in den migrantischen Communities oft
schlicht nicht wahrgenommen. Aus der Tatsache, dass in den traditionellen Vereinen Menschen mit Zuwande-
rungsgeschichte statistisch gesehen unterreprasentiert sind, wird geschlossen: »Die sind viel weniger ehren-
amtlich engagiert«. Ubersehen wird, dass sie sehr wohl engagiert sind — aber eben anders. Dass ihr Engagement
in dieser Weise Ubersehen wird, empfinden nicht wenige Menschen mit Zuwanderungsgeschichte als klare Ab-

wertung.

Auf dem Weg zu einem Engagement 4.0?!

Wenn nicht alles tauscht, vollzieht sich mit Eintritt in das zweite Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts ein erneuter
Wandel. Was treibt ihn an? Und vor allem: Worauf lauft er hinaus? Blicken wir zunachst auf die Treiber, von de-

nen einige bereits genannt wurden.
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Jene Trends, die oben bereits im Zusammenhang mit der Entwicklung hin zum freiwilligen Engagement
genannt worden sind, setzen sich fort. Aktuelle Studien wie zum Beispiel der Freiwilligensurvey zeigen: Es
engagieren sich zunehmend mehr Menschen — aber sie tun es weniger umfanglich, weniger in Leitungsauf-
gaben und eher in selbstorganisierten Formen als in klassischen Vereinen und Verbanden.

= Die Vielfalt der Formen, in denen Menschen sich engagieren, nimmt kontinuierlich zu. Engagement pendelt
zwischen Mitentscheiden wollen und Mitmachen wollen, zwischen Protest und Bewahrung von Traditio-
nen, zwischen klar organisierten und bestenfalls lose strukturierten Formen, zwischen Zusammenhalt in
der eigenen Gruppe und Briickenschlagen zwischen verschiedenen Menschen.

B Angekommen in einer Zuwanderungsgesellschaft, wird in Deutschland auch die Engagement-Landschaft
immer bunter, was Motive, Deutungen und Formen von Engagement betrifft. Insbesondere gewinnen En-
gagementformen, die weniger stark formal organisiert sind, an Bedeutung.

= Die Digitalisierung der Kommunikation im virtuellen Raum des world wide web durchdringt auch das Enga-
gement: Erweiterte Moglichkeiten und die Entortlichung von Wissensbeschaffung, Meinungsartikulation
und Mobilisierung gehdren ebenso dazu wie Beschleunigung und Entpersonlichung sowie neue Formen der
Uberwachung. Zunehmend préagen die Social Media, das heiflt, das Internet bzw. die virtuellen sozialen
Netzwerke und Communities, auch das freiwillige Engagement. Zudem entstehen neuen Formen des On-
line-Engagements.

B Zwischen existenzsichernder beruflicher Erwerbsarbeit hier und freiwilligem, unentgeltlichem, gemein-
wohlorientiertem Engagement dort, ist eine breite Grauzone entstanden. Zunehmend werden fur Engage-
ment feste Stundensatze gezahlt. Damit ist oft die Grenze zu geringflgiger Beschaftigung Gberschritten.

®  Zunehmend wird der Ernstfallcharakter von Engagement erkannt und anerkannt. Teilhabe an der Gesell-
schaft fir Menschen mit Behinderung, fir zugewanderte Menschen oder fir dltere Menschen: All diese
Ziele sind nicht denkbar ohne Engagement seitens der Gesellschaft. Die Kehrseite der Medaille: Zuneh-
mend wird versucht, Engagement systematisch in sozialstaatliche Leistungen einzubauen. Hier droht der
Missbrauch von Engagement.

B Gerade im Zusammenhang mit der Zuwanderung gefllichteter Menschen nach Deutschland wird Engage-
ment in neuer Weise politisiert, aber auch polarisiert: Setzten sich die einen fir die Willkommenskultur ein
(Refugees welcome, Antifa), engagieren sich die anderen gegen den Zuzug von Migrantinnen und Migran-
ten (Pegida).

Wohin treiben diese Entwicklungen das Engagement, wie sieht die nachste Entwicklungsstufe aus? Einen
neuen, gewissermalen paradigmatischen Begriff scheint es noch nicht zu geben. Aber erste Konturen eines En-

gagements 4.0 zeichnen sich ab. Es wird sich um ein Engagement handeln, das

B von vielen Menschen getragen ist und in seinem Gesamtumfang nicht abnimmt;
®  vorallem von kurzfristigen Engagementformen und zunehmend von Nutzung digitaler Medien gepragt ist;
B ausgesprochen vielfaltig, damit aber auch unubersichtlich, spannungsreich und widerspruchlich ist;

B einen klaren Anspruch auf Selbstbestimmung erhebt und sich gegen Vereinnahmung wehrt;
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= invielfaltiger Weise mit professionellen Tatigkeiten verkn(pft ist (Burger-Profi-Mixes, die durchaus Kon-
fliktpotential bergen);

®  politisiert und an seinen Randern polarisiert.

Gesamtschau: Traditionslinien von Engagement in Deutschland

Die genannten Traditionslinien oder »Genstrange« von Engagement lassen sich in einem Bild so

zusammenfassen:
E gagement 4.0?
A AR
- Biirgerschaftliches ™.,
. Engagement (3.0)
Biirgerbeteiligung
Biirgerinitiativen Freiwilliges "'..
Engagement (2.0)
r »Volkssolidaritat”  Familien“hilfe
Biirgerbewegungen Gléichgeschgitetes Eagag. Nachbarschaftshilfe
Ehrenamt (1.0) Hilfe in ethn./rel. Communities

Wichtig ist, folgendes zu sehen:

B |ndem, was wir heute in Deutschland als Engagement vorfinden, laufen verschiedene Traditionsstrange
zusammen, die sich zum Teil unabhangig voneinander entwickelt haben und in den sich hochst unter-
schiedliche Vorstellungen und Praxisformen von Engagement manifestieren. Bestimmte Begriffe passen zu
bestimmten Formen und Vorstellungen, sind aber keineswegs eindeutig.

B Zubestimmten Zeiten und in bestimmten Milieus sind bestimmte Leitideen und Praxisformen von Engage-
ment vorherrschend. Auch wenn sie im Lauf der gesellschaftlichen Entwicklung ihre Dominanz verloren
haben, so sind diese Ideen und Formen doch nicht einfach verschwunden, sondern (ggf. in Mutationen) bis
heute partiell wirkmachtig. Im Engagement 4.0 finden sich somit mehr oder weniger deutliche Spuren aller

oben skizzierten Strange von Engagement —aber nur als eine Linie unter vielen.

= Damit gibt es auch im Engagement so etwas wie die »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen« (E. Bloch). Es
finden sich Menschen, die eher in der Tradition der einen Linie stehen, und Menschen, die eher von der an-
deren gepragt sind. Und manchmal treffen sie in der gleichen Gruppe oder im gleichen Projekt aufeinander,
wobei Missverstandnisse durchaus wahrscheinlich sind. Ahnliches gilt auf der kollektiven Ebene: Wahrend
einige von der Idee des blrgerschaftlichen Engagements gepragte Organisationen aktuell
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Veranderungsprozesse im Sinne der Entwicklung hin zum Engagement 4.0 vollziehen, diskutieren zur glei-
chen Zeit andere Organisationen, die nahezu ungebrochen in der klassischen Ehrenamtstradition stehen,
Veranderungen, die fir den Ubergang vom Engagement 1.0 zum Engagement 2.0 stehen.

B Sowohl die einzelnen engagierten Menschen als auch die von Engagement getragenen Organisationen sind
in der Regel im Wesentlichen in einer der skizzierten Engagementtraditionen beheimatet. Dies pragt ihre
Sichtweise, wenn sie iber Engagement und seine Forderung sprechen — bzw. schrankt sie ein. Ihre Leitvor-
stellungen und ihre Praxisformen sind faktisch nur fir bestimmte Engagementtraditionen attraktiv und
anschlussfahig —und fir andere nicht. Und gegebenenfalls redet man aneinander vorbei.

Bereit fiir Engagement 4.0?

Auf Grundlage dieser Analyse kann die entscheidende perspektivische Frage gestellt werden: Ist eine Organisa-
tion, die heute engagierte Menschen einbinden mochte, tatsachlich bereit fiir das Engagement 4.0? Diese Frage

hat verschiedene Ebenen:

B Analytische Ebene: Nimmt die jeweilige Organisation die dargestellte Entwicklung als solche Giberhaupt
wahr? Ist sie in der Lage (und willens!) zu erkennen, dass sie in einer bestimmten (notwendig partikularen)
Tradition steht, die ihr Bild von Engagement, von engagierten Menschen und von Engagementforderung
pragt (und moglicherweise einengt)?

= Normative Ebene (Werte und Leitbild): Will die Organisation im Wesentlichen in ihrer Engagementtradition
verbleiben? Oder will sie sich tatsachlich (und nicht nur in ihrer Rhetorik!) fiir das Engagement 4.0 mit sei-
nen spezifischen Charakteristika 6ffnen? Entscheidet sie sich, ihre Strategien entsprechend auszurichten
und damit zu verandern?

®  Operative Ebene: Macht sich die jeweilige Organisation daran, die konkreten Prozesse zur Gewinnung und
Bindung Engagierter so (um) zu gestalten, dass sie fir Engagement vom Typ 4.0 anschlussfahig ist?

Die Antworten auf diese Fragen sind alles andere als selbstverstandlich. Ein Blick in die Praxis zeigt, dass man-
che grolRen Organisationen und Verbanden zwar seit geraumer Zeit vom »Wandel des Ehrenamts« sprechen,
faktisch aber in ihrer Engagementforderung nach wie vor tiberwiegend auf den Typ 1.0 ausgerichtet sind (und
sich bestenfalls langsam auf den Typ 2.0 einstellen). Eine bewusste Entscheidung, sich auf den aktuellen Ent-
wicklungsstand von Engagement einzulassen, konnte fir Organisationen (vom Sportverein und der Freiwilligen
Feuerwehr Giber die Kirchengemeinde bis zur Stadtteil-Initiative) beispielsweise folgende konkrete Konsequen-

zen haben:

= Aufhdren zu jammern Uber das, was friher mal war und heute nicht mehr ist. Das gilt tbrigens fur den
Mannergesangverein genauso wie fur die Eine-Welt-Initiative.

B Wertschatzenden, jedoch nicht unkritischen Respekt haben vor der gesellschaftlichen Situation, wie sie
heute ist —und vor allem vor den Menschen, wie sie heute sind und wie sie zum Engagement eingestellt
sind.

B Nicht versuchen, andere Menschen zu andern, sondern - wenn man denn etwas andern will - die eigenen
Vorstellungen und die eignen Strukturen und Prozesse weiterentwickeln.
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Die Gewinnung und Bindung engagierter Menschen als eine Aufgabe verstehen und umsetzen, die konti-
nuierlich und mit Professionalitat erfolgen muss —und mit einer entsprechenden Organisationsentwick-
lung fur entsprechende Ressourcen, Strukturen und Prozesse sorgen.

®  Engagementmoglichkeiten anbieten, an die Menschen mit unterschiedlichen Motiven, Bereitschaften und

Engagementverstandnissen andocken kdnnen.

B Eine aktive, positiv gestimmte Abschiedskultur entwickeln fir Engagementfelder, die einmal ihre Zeit hat-
ten, sich aber heute Uberlebt haben.

®  Kreativitat entwickeln, wie die Kernziele der eigenen Organisation unter heutigen Bedingungen formuliert
und auf welchen neuen Wegen sie erreicht werden kénnen - statt sich an (gegebenenfalls nicht mehr zeit-
gemalen und zielfiihrenden) Vorgehensweisen fest zu beien.

®  Gedanklich ab und an die Dinge auf den Kopf stellen: (fast) nichts muss so sein, wie es gerade ist — (fast)
alles kann auch ganz anders angegangen werden.

®  Sich freuen an dem, was da ist — statt zu klagen Uber das, was vermeintlich auch noch da sein kdnnte,
musste, sollte. Das heilt, das, was da ist, wirdigen — statt es als »zu wenig« herabzuwdrdigen.

B Nie etwas fir andere planen und entwickeln, sondern nur mit ihnen; das heif3t, sie aktiv einbeziehen.
Die Welt des Engagement 4.0 ist keine heile Welt. Sie birgt Chancen genauso wie Risiken. Aber es ist die Engage-
ment-Welt, auf die wir zusteuern und in der wir bereits leben. Insofern gilt auch hier die keineswegs neue Weis-

heit: »Wenn der Wind des Wandels weht, bauen die einen Mauern, die anderen Windm{hlen«. Ich bevorzuge

Windmuhlen.

Hinweis

Erstveroffentlichung: Dieser Gastbeitrag basiert auf dem gleichnamigen Artikel in der Broschure der Landesar-
beitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen Hessen (LAGFA Hessen): Hessen sozial engagiert — Vielfalt und

Wandel, November 2019 (S. 42 — 48). Die gesamte Broschiire im Download: https://lagfa-hessen.de/fi-

les/dyn/lagfa br engagement web.pdf
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