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Vielfalt als Methode:

Warum Gute Beteiligung nicht nur eine Formatfrage ist

Jorg Sommer

Waren Sie schon einmal auf einem Barcamp? Die Wahrscheinlichkeit steigt, je mehr Sie beruflich mit Digitali-
sierung zu tun haben. Denn in der IT-Branche ist sind Barcamps seit einigen Jahren hip. Zunehmend werden sie
jedoch auch in anderen Bereichen angeboten. Ich selbst habe Barcamps bereits in Einzelhandelsunternehmen,
Wirtschaftsverbanden, Umweltorganisationen, ja sogar bei Kirchen und Gewerkschaften moderiert. Jeder, der
die Methode Barcamp kennt, weil3, dass dabei die offene Themensammlung nach Teilnehmerinteresse ein we-
sentliches, wenn nicht das definierende Element eines Barcamps ist (vgl. Hailey 2009).

Nur ist das mit vielen Auftraggebern nicht zu machen. Die einen haben Sorge, dass ihre Teilnehmer zu wenig
Input liefern kdnnten, die anderen flrchten sich vor den falschen, vielleicht zu kritischen Themen. Was macht
man in einem solchen Fall? Kein Barcamp? Keine Beteiligung? Oder besser ein anderes Format, mit mehr Vorga-
ben, weniger Freiheit?

Es ist leichter als man glaubt, eine Methode wie ein Barcamp, eine Planungszelle, das Ephesos-Modell oder die
Appreciative Inquiry (vgl. Berlin Institut fir Partizipation, 2020) falsch anzuwenden. Das liegt allein schon daran,
dass viele dieser Formate durch ein komplexes Regelwerk definiert werden. Die Realitat ist: Tag fiir Tag werden
in unserem Land Beteiligungsmethoden unbewusst oder absichtlich falsch, fehlerhaft oder modifiziert ange-
wandt. Oft resultiert daraus dennoch gute Beteiligung. Manchmal fihrt dies jedoch zu Frustrationen und Kon-
flikten, hin und wieder sogar zum Scheitern eines Prozesses.

Die Qual der Wahl

Wie wichtig sind also die Auswahl und korrekte Umsetzung geeigneter Beteiligungsmethoden und -formate fir
den Erfolg? Wie findet man Uberhaupt die passende Methode? Wie unterscheidet man zwischen guter und
schlechter Methode, zwischen geeignet und ungeeignet? Ist die Wahl der richtigen Methode eine Geheimwis-
senschaft oder ein deduktiver, logischer Prozess? Gibt es universelle Methoden, mit denen sich nahezu jedes
Beteiligungsvorhaben perfekt umsetzen lasst?

Immerhin gibt es einige Dienstleister, die sich ausschlieBlich einer Methode verschrieben haben und diese lang-
jahrig erfolgreich praktizieren. Problematisch wird es dann, wenn eine solche Methode von Anbietern quasi als
»partizipative Allzweckwaffe« angedient wird. Das ist schon alleine deshalb ziemlich sinnfrei, weil es eine un-
ubersichtlich grofRe, stetig weiterwachsende Methodenvielfalt gibt. Wir sammeln im Berlin Institut fir Partizi-
pation seit mehreren Jahren systematisch Erfahrungen mit Methoden und Formaten, die in Beteiligungsprozes-
sen eingesetzt wurden. Unsere interne Datenbank umfasst eine hohe dreistellige Zahl von Methoden. Tatsach-
lich ist die Auswahl des richtigen Formates keine triviale Sache. So schreibt die Allianz Vielfaltige Demokratie in
ihrer Broschiire zu den Grundsatzen Guter Beteiligung u. a.: »Zur konkreten Umsetzung ist eine sorgfaltige
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Wahl der Methoden und Verfahren wichtig. Ein erfolgreicher Beteiligungsprozess beruht haufig auf der passge-
nauen Kombination verschiedener Elemente.« (Allianz Vielfaltige Demokratie, 2017)

Die lange Geschichte der Beteiligungsformate

Dabei sind es oft wenig beachtete kleine Justierungen, die eine wertschatzende Kommunikation der Beteiligten
erleichtern —oder verhindern kdnnen. Der beriihmte »Runde Tisch«, medial besonders herausstechend in der
heillen Phase der »\Wende« in der ehemaligen DDR, wurde der Sage nach schon iber 800 Jahre zuvor als cleve-
res Beteiligungsformat eingesetzt —von Konig Artus, dessen engste Gefolgsleute Uberwiegend heil3blitige, ehr-
versessene »Edelmanner« gewesen sein sollen (vgl. Langosch, 1980). Die testosterongetriebene Mannertruppe
ware wohl rasch auseinandergefallen, hatte Artus nicht mit einem simplen Coup fiir Augenhdhe gesorgt: Mit
einem runden Tisch, der Tafelrunde, die keine besseren oder schlechteren Platzierungen kannte. Damals ging es
darum, Konflikte zu vermeiden. Heute werden Runde Tische gerne eingesetzt, um existierende Konflikte zu ent-
scharfen —oder gar so zu tun, als gabe es sie nicht.

Keine Runden Tische gibt es Ubrigens bei Tarifverhandlungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaften. Im
Gegenteil: Dort sitzen sich seit Gber 100 Jahren gerne mal bis zu 60 Vertreter auf jeder Seite an langen Tischrei-
hen mit groem Abstand gegenuber. Der Grund: Jede Tarifpartei ist darauf bedacht, Starke und Konfliktbereit-
schaft zu zeigen und die eigenen Reihen geschlossen zu halten.

Wir sehen also: Schon eine so simple Sache wie die Auswahl der passenden Tischform hat Auswirkungen auf
Verlauf und Ergebnis demokratischer Prozesse.

Die optimale Methode gibt es nicht

Die Frage liegt auf der Hand: Wie kann man, besonders in komplexen Prozessen, alle relevanten Formatent-
scheidungen vorher treffen, optimale Methoden auswahlen, Prozesse optimal planen, entscheidende Details
festlegen und Fehler vermeiden? Die Antwort lautet: gar nicht.

Denn bei aller (mehr oder minder deutschen) Prozessverliebtheit: Ein demokratischer Prozess ist nur dann ein
demokratischer Prozess, wenn er eben nicht vollstandig durchkomponiert ist. Ohnehin ist die Wahl der »richti-
gen« Methode weitaus weniger wichtig fir ein Gelingen, als oft vermutet. Ein ernsthaft betriebener Beteili-
gungsprozess, ob mit losbasierten Teilnehmer*innen oder als offene Betroffenenbeteiligung konzipiert, mit
transparenten Informationen, klarer Kommunikation tber den realen Mitwirkungsumfang, unter positiver,
wertschatzender Mitwirkung der Entscheider, mit einer neutralen, kompetenten und teilnehmerzentrierten
Moderation, wird funktionieren, selbst wenn in Teilen unsauberere und suboptimale Methoden eingesetzt wer-
den.

Die Wahrheit lautet: Es gibt keine universellen Methoden mit Erfolgsgarantie, auch wenn einzelne Dienstleister
oder Urheber dies anders darstellen. Es gibt geeignetere und ungeeignetere Methoden, aber letztlich ist es eine
Frage der Haltung der Beteiligenden und der Kompetenzen der Moderation. Ein wichtiger Bestandteil dieser
Kompetenzen ist eine selbstkritische Grundeinstellung und eine gesunde Respektlosigkeit vor Methodenjiin-
gern aller Art. Gute Beteiligung ist weniger eine Frage der Methode, sondern eher der Haltung.
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Je wichtiger die Teilhabe, desto marginaler die Methode

Tatsachlich unterscheiden sich Beteiligungsprozesse ganz erheblich von didaktischen Formaten. In beiden wer-
den zwar Methode angewandt, teilweise sogar dieselben. Wahrend in didaktischen Zusammenhangen die Me-
thode jedoch allgemein vom Lehrenden gesetzt und von den Teilnehmer*innen akzeptiert wird, muss die Mode-
ration in Beteiligungsprozessen jederzeit bereit sein, die Methodik ausfihrlich zu begriinden. Insbesondere in
konfliktgetriebenen Verfahren ist eine Grundskepsis vieler Teilnehmer*innen zu beobachten. Und sie ist berech-
tigt.

Gerade ausgefeilte Methoden haben in der Didaktik ein klar definiertes Ziel: Meist ist es Wissens- oder Kompe-
tenzvermittlung, oft auch ein Hinterfragen oder gar modifizieren von Haltungen. Was in der Didaktik als ge-
winschter Effekt angestrebt wird, kann in Beteiligungskontexten als manipulativ wahrgenommen werden.
Deshalb haben Methoden in der Beteiligung prinzipiell eher den Charakter von Vorschlagen als von Vorgaben.

Das aber ist eine besondere Herausforderung an die Moderation (und oft auch an die mentale, finanzielle und
zeitliche Flexibilitat der beteiligenden Institution). Denn Vorschlage sind nur dann Vorschlage, wenn sie abge-
lehnt werden kénnen. Nicht ohne Grund heil3t einer der zehn Grundsatze Guter Beteiligung, wie sie die Allianz
Vielfaltige Demokratie formuliert hat: »Gute Blrgerbeteiligung erfordert die gemeinsame Verstandigung auf

die Verfahrensregeln.« (Allianz Vielfaltige Demokratie, 2017)

Betrachten wir einen typischen Beteiligungsprozess einmal spieltheoretisch, wird dieser Grundsatz rasch in sei-
ner elementaren Bedeutung erkennbar. Naturlich kann ein »Spiel« nur dann funktionieren, wenn alle Beteilig-
ten die Regeln nicht nur kennen, sondern sich auch daran halten (Vgl. Holler, 2005). Die Wahl der Methoden
impliziert dabei zumeist auch die Setzung einer ganzen Reihe von Regeln.

Diese Regeln werden haufig von der beteiligenden Institution aufgestellt. Sie definiert Umfang, Dauer, Ressour-
cen, oft auch Formate und einzelne Prozessschritte. Dies geschieht manchmal unter Beteiligung von Experten
und Dienstleistern. Manchmal werden sogar fertige, standardisierte »Formate« eingekauft.

Werden dann noch die Beteiligten vollstandig »rekrutierts, ist die Gefahr grol3, dass der ganze Prozess in Schief-
lage gerat, insbesondere dann, wenn es um die Akzeptanz von Vorhaben und Planungen geht, bei denen das
»0b«im Grunde gar nicht mehr zur Disposition steht —und das ist nicht selten der Fall.

Methode als Vertrag

Ubersetzen wir ein solches Beispiel einmal in die Spieltheorie. Dies wiirde in etwa folgender Konstruktion ent-
sprechen: Ein Spieler entwickelt die Spielidee, schreibt samtliche Regeln, entscheidet iber die Ressourcenvertei-
lung und ladt dann andere Spieler zur Teilnahme ein, vorausgesetzt, sie akzeptieren seine Regeln und die Tatsa-
che, dass es flr sie personlich im Grunde gar nichts zu gewinnen gibt. Niemand wiirde wohl erwarten, hier tat-
sachlich gutwillige Mitspieler zu finden.

Warum sollte das dann flir Burgerbeteiligung anders sein?

Naturlich kann dieses Vorgehen funktionieren, insbesondere dann, wenn es nicht um Konfliktthemen geht,
sondern um eher grundlege Diskurse, die die Teilnehmenden nicht in Kategorien von »Sieg« oder »Niederlage«
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denken Idsst. Dies ist Gibrigens eine der Starken von Beteiligung mit Zufallsrekrutierung — solche Verfahren ver-
zeihen in der Regel deutlich mehr methodische Schwachen als Betroffenenbeteiligung. Doch auch hier gilt ei-
gentlich die ethische Maxime: Regeln fur eine soziale Interaktion auf Augenhdhe sollten grundsatzlich einver-
nehmlich von allen Beteiligten getragen werden.

Deshalb empfehle ich seit langer Zeit in allen Beteiligungsprozessen unabhangig von Grofee, Dauer und Um-
fang, an den Anfang einen formellen »Beteiligungsvertrag« zu setzen. In ihm sind grob die wichtigsten gemein-
samen Spielregeln fixiert. Dazu gehort u. a.

®  wie der Prozess ablauft,
B aus welchen Bausteinen er besteht und welche Methode(n) eingesetzt werden,

B welche Rechte und Pflichten die Beteiligten haben,

= wie ggf. Anpassungen des Verfahrens an neue Herausforderungen oder Erkenntnisse vorgenommen wer-

den konnen,
= welche Phasen des Beteiligungsprozesses offentlich und welche intern sind,
®  wie die Ergebnisse dokumentiert und bekanntgegeben werden,
= wann die Verantwortlichen und die Offentlichkeit Gber (Zwischen-)Ergebnisse informiert werden,
®  welche Entscheidungen im Verfahren die Beteiligten treffen konnen,

®  welche Entscheidungen bei anderen Gremien liegen.

Die von mir so moderierten Beteiligungsvertrage enden stets mit einer gemeinsamen Verpflichtung. Wahrend
die Beteiligten sich zu einer engagierteren, oft zeitintensiven Mitarbeit verpflichten, haben sie im Gegenzug
Anspruch darauf, dass ihre Ergebnisse in den folgenden Entscheidungen ernsthaft gewurdigt werden —und
dass die Grunde fur Entscheidungen, die sich von den Ergebnissen unterscheiden, ihnen im Anschluss ebenso
ernsthaft dargelegt werden. Dieser do-it-or-explain-it Paragraph ist dabei der einzige nicht verhandelbare Be-
standteil des Beteiligungsvertrages. Denn Beteiligung soll wirken. Sonst brauchen wir sie nicht.

Nichts spricht Gbrigens gegen eine formelle Unterzeichnung des Beteiligungsvertrages durch alle Akteure, zu-
gleich ein angemessener gemeinsamer Auftakt fliir den folgenden Beteiligungsprozess.

Die Idee eines solchen Beteiligungsvertrages mag fir manchen etwas sehr deutsch und tberformalisiert klin-
gen. Doch am Ende geht es auch gar nicht so sehr um die einzelnen Paragrafen, sondern um eine zentrale Bot-
schaft: Wer »verhandelt« statt »ansagt« nimmt sein gegenuber ernst.

Und um in der Spieltheorie zu bleiben: Regeln mussen nicht nur fir alle gelten, sie missen auch von allen ge-
tragen werden. Nur dann spielt man, auch wenn es Auseinandersetzungen gibt, am Ende »miteinander«.

Methodenkompetenz und Haltung

Letztlich ist die angesprochene »sorgfaltige Prozessgestaltung« eben nicht die Auswahl einer verbindlichen Me-
thode, sondern das Aufsetzen einer Prozessstruktur, die es ermdglicht, gemeinsam mit den Beteiligten die je-
weils optimale Methodenkombination zu finden und sie ggf. auch an Veranderungen anzupassen. Da ist
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Methodenkompetenz bei den Beteiligenden, eventuell sogar eine methodisch erfahrene externe Prozessbeglei-
tung hilfreich.

Ich selbst habe rund 80 unterschiedliche Methoden in meinem personlichen Baukasten, darunter klare Favori-

ten, Methoden mit breiter Einsatzmaoglichkeit, spezielle Methoden fiir den Umgang mit Stérungen, Konflikten,

aggressiven Stimmungen oder passiven Teilnehmer*innen. In Gber der Halfte aller Falle wende ich die vorberei-
tete Methode nicht exakt so an, wie geplant, oft wird sie spontan angepasst, erganzt oder vollstandig ersetzt.

Am Ende erfordert die Moderation insbesondere herausfordernder Beteiligungsprozesse eine moglichst prakti-
sche, umfassende Methodenkompetenz, eine hohe Bereitschaft, auf gruppendynamische Entwicklungen einzu-
gehen, vor allem aber eine teilnehmer*innenzentrierte, zutiefst emphatische Haltung.

Planungszellen, Ephesos-Modelle, Dyaden, Dragon Dreaming, partizipative Reallabore, Appreciative Inquiries,
Democs, partizipative Backcastings und Charettes sind bewahrte Methoden und Formate. Doch ohne eine wert-
schatzende, ergebnisoffene, diskursorientierte Grundeinstellung der Beteiligenden konnen sie ihre Moglichkei-
ten nicht entfalten. Umgekehrt gilt: Wenn es eine offene, wertschatzende, integrative Haltung gibt, dann
braucht es nicht zwangslaufig ausgetiiftelte Methoden, markenrechtlich geschitzte Formate und teure techni-
sche Ausstattungen.

Dann funktioniert auch mal ein schlichter Stuhlkreis.
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