Bonner Zukunftsforum Foéderalismus 2011
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Zusammenfassung der Diskussion und Handlungsempfehlungen

Vorbemerkung: Das Bonner Zukunftsforum Féderalismus bestand — im Anschluss an eine BegriifSung
durch den Intendanten der Deutschen Welle, Erik Bettermann, und durch den Oberbiirgermeister der
Stadt Bonn, Jiirgen Nimptsch — aus zwei Teilen. Einer fiir Phoenix aufgezeichneten Diskussionsrunde
mit Hannelore Kraft (Ministerprdsidentin von Nordrhein-Westfalen und derzeit Bundesratsprdsiden-
tin), Udo Di Fabio (Richter am Bundesverfassungsgericht), Heike Kahl (Geschdftsfiihrerin der Deut-
schen Kinder- und Jugendstiftung, Berlin) und Claus Leggewie (Prdsident des Kulturwissenschaftlichen
Instituts, Essen) folgte ein erweitertes Fachgesprich mit weiteren Expertinnen und Experten aus Poli-
tik, Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Medien zum Themenkomplex Demo-
kratisierung, Biirgerbeteiligung und biirgerschaftliches Engagement. Ausgehend von der Diagnose,
dass die représentative Demokratie in Deutschland aufgrund der bekannten Krisenphdinomene wie
nachlassende Wahlbeteiligung, Mitgliederschwund in den politischen Parteien und Vertrauensverlust
weiterentwickelt werden miisse, ging es um Strategien und Wege zu einer Vitalisierung der Demokra-
tie. Dabei zeigte sich, dass es bereits eine Vielzahl von Reformansdtzen und Ideen gibt. Am Ende des
Fachgespriichs wurden einige dieser Ansdtze in Form von Handlungsempfehlungen zusammengefasst.
Die Redebeitridge von Erik Bettermann und Jiirgen Nimptsch sind in die Zusammenfassung eingeflos-
sen.

Eingangsstatement Hannelore Kraft

Der ,,Phoenix-Runde” war ein Eingangsstatement von Hannelore Kraft vorangestellt. Dabei bezog sie
sich zunachst auf aktuelle Zeitdiagnosen zur Krise der Demokratie, welche sich an Phdnomenen wie
sinkende Wahlbeteiligung, Mitgliederschwund in den Parteien und einer allgemeinen Politikverach-
tung zeige. Sie skizzierte im Wesentlichen Phanomene, die Colin Crouch mit dem Begriff ,,Postdemo-
kratie” verbindet®. Andererseits, so Kraft, miisse man aber auch auf die positiven Potenziale fir eine
Vitalisierung der Demokratie schauen. So gebe es heute zahlreiche Biirgerbeteiligungsverfahren vor
allem auf kommunaler Ebene und vergleichsweise neue Instrumente wie den Biirgerhaushalt — ein
Verfahren, das mittlerweile in 70 Kommunen in Deutschland praktiziert werde. Frau Kraft zeigte sich
Uberzeugt, dass mehr Birgerbeteiligung sinnvoll sei und eine bessere Politik zur Folge habe, daher sei
seitens der ,offiziellen” Politik mehr Mut zu direkter Beteiligung gefragt. Die in der Bevolkerung be-
reits stark vorhandene Bereitschaft zu mehr Beteiligung sei dafiir die geeignete Voraussetzung. Fir
die Politik komme es darauf an, Beteiligungsrechte zu erweitern und mehr Beteiligungsmoglichkeiten
— auch unter Einbeziehung des Web 2.0 und von Ansatzen wie ,Open Government” — zu schaffen.
Eine neue Politik fiir mehr Biirgerbeteiligung bezeichnete Frau Kraft in Anlehnung an Willy Brandt als
»,Mehr Demokratie wagen 2.0“. Wichtig dabei sei aber auch, durch klare Vorgaben und Regeln unrea-
listische Erwartungen zu vermeiden, da sonst die Gefahr bestehe, durch Birgerbeteiligung soziale
Ungleichheit und politische Unzufriedenheit noch zu steigern — etwa dann, wenn Gutsituierte und

! Vgl. das gleichnamige Buch von Colin Crouch: Postdemokratie. Frankfurt am Main 2008.



Etablierte ihre Partikularinteressen mit Hilfe von Blrgerbeteiligungsverfahren durchsetzten. Als Bei-
spiel nannte sie den US-Bundesstaat Kalifornien, wo durch Volksentscheide jegliche Steuererhéhun-
gen und Belastung von Wohlhabenden gesetzlich ausgeschlossen wurden, was die kalifornische Re-
gierung praktisch handlungsunfihig gemacht habe. Hier sei es einer privilegierten Bevolkerungs-
schicht mit Hilfe von massivem Campaigning gelungen, basisdemokratische Instrumente zur Durch-
setzung ihrer eigenen Interessen zu missbrauchen. Daher misse festgehalten werden, dass Biirger-
beteiligung lediglich eine Erganzung der reprasentativen Demokratie sein kénne, da einzig die repra-
sentative Demokratie — zumindest ihrem Anspruch nach — fiir einen Gesamtausgleich der Interessen
sorgen kdnne.

Podiumsdiskussion (Phoenix-Runde)

Teilnehmende: Hannelore Kraft, Prof. Dr. Dr. Udo Di Fabio, Dr. Heike Kahl, Prof. Dr. Claus Leggewie
Moderation: Julia Schéning (Phoenix)

Die Podiumsdiskussion sollte den Boden fiir das anschliefSende Fachgesprdch im gréfSeren Kreis berei-
ten.

Zunachst wurden einige zentrale Punkte aktueller Zeitdiagnosen zum Zustand der Demokratie ge-
nannt:

e Vertrauensverlust der Politik durch Intransparenz und mangelhafte Klarheit politischer Ziele,
e wachsende Komplexitat im politischen Prozess,
e Entwicklung einer Passivitat fordernden ,, Zuschauerdemokratie”,

e weitgehende Verrechtlichung der Politik und damit einhergehend eine Einschrankung von ge-
sellschaftlichen Handlungsspielrdumen,

e  Phdanomene von Bindungs- und Orientierungslosigkeit

e  Erziehungsdilemmata in der Familie, wo es fiir Eltern zunehmend schwieriger wird, Orientierung
zu geben,

e die enorme Zeitknappheit im Zeitalter extrem beschleunigter Massenmedien,
o  Beeinflussung der Politik durch Partikularinteressen (Lobbyismus),

e zu starre Formen der Biirgerbeteiligung und haufig fehlende Bereitschaft zu mehr Beteiligung
auf der staatlichen Seite (technokratisches Denken in der Exekutive),

e fehlende Offnung der politischen Parteien fiir mehr Beteiligung.

Demgegeniiber wurden auch die positiven Potenziale fiir Blrgerbeteiligung und Vitalisierung der
Demokratie in Deutschland benannt. Grundsatzlich gebe es in Deutschland ein offenes System der
Demokratie mit vielen Beteiligungsmoglichkeiten, und es komme vor allem darauf an, wie man den
politischen Prozess weiterentwickle und kiinftig ausgestalte. Auch zunachst negativ scheinende Ent-
wicklungen wie der starke Mitgliederschwund bei den politischen Parteien hatten eine positive Kehr-
seite, seien sie doch auch Ausdruck eines insgesamt gestiegenen Freiheitsbewusstseins. Blirgerbetei-
ligung sei vor diesem Hintergrund eine Chance zur Verlebendigung der Demokratie. Dazu missten
aber vor allem die Parteien — denen einhellig eine nach wie vor zentrale Funktion im demokratischen
Prozess bescheinigt wurde — aufnahmefahiger werden fir neue Personen und neue ldeen, was heute



noch nicht zu erkennen sei. Parteien missten wesentlich vitaler werden als heute, um ihre Rolle im
politischen Prozess ausfiillen zu kénnen.

Einigkeit bestand auch in dem Punkt, dass vor allem fiir junge Menschen konkrete Handlungsmog-
lichkeiten wichtig seien, da Demokratie als Staats- und Lebensform bereits in der Jugend — in der
Familie und in den Bildungseinrichtungen — ,gelernt” werden miisse. Sich selber Regeln zu geben, sei
ein zentraler Punkt der Demokratieerziehung. Demokratische Werte missten gelebt und eingeiibt
werden. Wichtig sei in diesem Zusammenhang, dass Beteiligung nicht ,nachholend” sein dirfe, son-
dern frihzeitig einsetzen miisse. Daher sei es von Bedeutung, bereits bei Kindern und Jugendlichen
anzufangen.

Insgesamt musse das Ziel eine neue Kultur der Beteiligung sein. Dabei gehe es um Punkte wie Trans-
parenz und klare Verfahren (z. B. Bilirgerdialoge). Demokratische Beteiligung misse sich aber vor
allem an konkrete Projekte binden. Politik mlsse im Sinne Hannah Arendts als Anfang und Chance
des Neubeginnens verstanden werden. Die Energiewende biete sich vor diesem Hintergrund als zent-
rales Projekt zur Weiterentwicklung von Biirgerbeteiligung an, da mit der Energiefrage und den damit
verbundenen Infrastrukturproblemen grundlegende Fragen nach dem gesellschaftlichen Zusammen-
leben verbunden seien. Ubernahme von biirgergesellschaftlicher Verantwortung bedeute vor allem
aktive und kreative Teilhabe und nicht lediglich Protest.

Zu einer Forderung von mehr Biirgerbeteiligung gehore auch der Mut, Dinge auf lange Sicht in Bewe-
gung zu setzen. Demokratische Politik mlsse sich wieder mehr auf langfristige Perspektiven einstel-
len. Biirgerbeteiligung miisse aber auch tatsdachlich echte Beteiligung sein, was heute oft gar nicht
der Fall sei. Das Credo der Demokratiepolitik miisse daher lauten, friihzeitig aus Betroffenen Beteilig-
te zu machen. Dabei komme es vor allem auf die Form der Beteiligung an. Vorgefertigte Beteiligungs-
verfahren hatten auch etwas Entmiindigendes. Es bedirfe lebendiger Orte, an denen die Segmentie-
rung von Lebenswelten und das Vakuum von Verantwortung Gberwunden werden kénnten. Doch sei
der Staat bislang nur unzureichend auf Beteiligungsprozesse vorbereitet, die Verfahren seien nicht
wirklich auf Beteiligung ausgerichtet. Zwar gebe es mittlerweile viele institutionelle Formen der Biir-
gerbeteiligung, doch seien diese oft so organisiert, dass Teilhabe tatsachlich eher erschwert werde.

Ein weiteres Problem stelle die Beeinflussung direkter Demokratie durch Partikularinteressen dar,
was einer ,Perversion direkter Demokratie” gleichkomme. Wenn gut situierte und privilegierte
Schichten ihre Interessen mittels Blirgerbeteiligungsverfahren durchsetzten, entspreche das nicht
dem eigentlichen Gedanken der Aktivierung und Demokratisierung. Tatsachliche Moéglichkeitsraume
auch fir breite Bevolkerungsschichten zu 6ffnen, sei eine wichtige Aufgabe von Mittlerorganisatio-
nen wie Parteien und Stiftungen. Vor allem bei den Parteien seien hier noch groRe Veranderungen in
Arbeitsweise und Politikverstandnis notig.

Bei aller Einigkeit in vielen Punkten — die Unterschiede in den Positionen waren meist nur graduell —
gab es aber bis zum Schluss der Runde auch auseinandergehende Auffassungen zur Relevanz von
Bilrgerbeteiligung fir eine echte Qualitatsverbesserung des politischen Prozesses. Blirgerbeteiligung,
so vor allem die AuRerungen von Udo Di Fabio, kénne und miisse man auch kritisch oder skeptisch
betrachten. Denn ob sich durch mehr Beteiligungsverfahren Demokratie neu beleben lielRe, sei nicht
von vornherein klar. Es gebe z. B. das Problem, dass oft aus opportunistischen Griinden auf Wiinsche
von Birgern eingegangen werde, ohne angemessen auf die Seriositat und Ausgewogenheit von Ent-
scheidungen zu achten: Die Delegation von Entscheidungen von demokratisch legitimierten Akteure
auf Blirgerbeteiligungsprozesse erzeuge jedoch auch Tragheit und schwache das Verstandnis von
Institutionen und institutionellem Engagement. Zudem bestehe die Gefahr, dass sich in Biirgerbetei-



ligungsverfahren unterkomplexe Sichtweisen durchsetzten, die den zu I6senden Problemen dann
nicht gerecht wiirden. Vor diesem Hintergrund miisse man die Bedeutung von Parteien gegeniiber
informellen Formen des birgerschaftlichen Engagements hervorheben. Hier liefen sich am besten
unmittelbare Erfahrungen mit Politik gewinnen, und hier lieRe sich auch der Blick auf das Ganze der
Gemeinwohlinteressen am besten schulen.

Erweitertes Fachgesprach

Das erweiterte Fachgespréich im Anschluss an die Phénix-Runde férderte ein Vielzahl von Diagnosen,
Vorschldgen und Ideen zu Tage. An dem Gespridch nahmen neben den Gesprdchspartnern der Phoe-
nix-Runde folgende Personen teil: Erik Bettermann (Intendant der Deutschen Welle), Dr. Michael
Biirsch (Centrum fiir Corporate Citizenship Deutschland, Berlin), Cornelia Coenen-Marx (Oberkirchen-
rdtin, Evangelische Kirche Deutschland), Prof. Dr. Christiane Dienel (Prdsidentin Hochschule f. ange-
wandte Wissenschaft u. Kunst Hildesheim), Dr. Lothar Dittmer (Vorstand Kérber Stiftung), Fabian
Hanneforth (Parlamentswatch e. V., Hamburg), Dr. Konrad Hummel (Konversionsbeauftragter Stadt
Mannheim), Dr. Heike Kahl (Geschdiftsfiihrerin Deutsche Kinder- und Jugendstiftung Berlin), Johanna
Klatt (Institut flir Demokratieforschung der Universitdt Géttingen), Dr. Ansgar Klein (Geschdiftsfiihrer
Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement), Thomas Kriiger (Prdsident Bundeszentrale fiir pol.
Bildung), Peter Kusterer (Manager Corporate Citizenship, IBM Deutschland), Christoph Lanz (Direktor
TV Deutsche Welle), Prof. Dr. Wolfgang Léwer (Institut fiir 6ffentliches Recht, Universitét Bonn), Dr.
Oliver Mdrker (Geschdftsfiihrender Gesellschafter Zebralog, Bonn), Jiirgen Nimptsch (Oberbiirger-
meister Bonn), Dr. Ute Rettler (Stellvertretende Direktorin des Bundesrates), Prof. Dr. Roland Roth
(Politikwissenschaftler, Hochschule Magdeburg-Stendal), Dr. Nicole D. Schmidt (Mittenmang, Freiwil-
ligenzentrum fiir Menschen mit und ohne Behinderung), Gerd Schmitt (Direktor des Bundesrates),
Sophie Scholz (Web 2.0-Aktivistin: Begriinderin der Socialbar), Dr. Angelica Schwall-Diiren, Bevoll-
mdichtigte des Landes Nordrhein-Westfalen beim Bund, Hans-Jérg Sippel (Geschdftsfiihrer Stiftung
Mitarbeit), Alexander Slonka (Mehr Demokratie e. V., Landesgeschdftsfiihrer NRW), Prof. Dr. Wolf-
gang Stark (Universitét Duisburg-Essen, Fakultét Bildungswissenschaften), Hans-Josef Vogel (Biirger-
meister Arnsberg), Prof. Dr. Joachim Wieland (Lehrstuhl 6ffentl. Recht, Hochsch. f. Verwaltungswis-
senschaften, Speyer).

Im Folgenden wird die Debatte thematisch gebiindelt und entlang der diskutierten Themen zusam-
mengefasst. Abschliefsend folgt eine Aufzdhlung der vorgeschlagenen Handlungsempfehlungen.

Demokratiepolitik

Der These, dass die Férderung von birgerschaftlichem Engagement und Birgerbeteiligung ein Bei-
trag zur Vitalisierung der Demokratie und damit ein Stiick Demokratiepolitik sei, stimmten fast alle
Diskutanten zu. Allerdings wurde auch hervorgehoben, dass eine ,lineare Strategie” der Beteiligung
nach der Devise: ,Mehr Transparenz und Information flhrt zu mehr Beteiligung” nicht unbedingt
weiterfiihre. Gemeinschaft werde in der Demokratie Gber ,Performance” erzeugt und nicht Gber den
bloBen Zugang zu Informationen. Das personliche Lebensmodell sei meistens der Ausgangspunkt fur
blrgerschaftliches Engagement. Insofern bediirfe es — neben den Informationsmoglichkeiten — mehr
Mut zu direkter Demokratie, ein Thema, das bislang etwa beim Deutschen Stddtetag kaum Resonanz
finde. Insgesamt gebe es zu wenig Debatte (iber die emotionale Dimension des biirgerschaftlichen
Engagements als Ressource fir Beteiligung. Fir diese emotionale Dimension, die sich sehr stark in



Protesten gegen GroRvorhaben zeige (Stichwort: ,Stuttgart 21“), habe die Politik bislang kein Rezept
gefunden. Das Motto miisste dabei lauten: ,,Emotionen bejahen, um aus Blirgern Beteiligte zu ma-
chen.”

Grenzziehung zwischen Politik und Birgerbeteiligung und Missbrauch von Beteiligungsformen

Die kommunale Selbstverwaltung in Deutschland biete gute Voraussetzungen fiir Biirgerbeteiligung,
denn auch Birgerbeteiligung sei ja genuin Selbstverwaltung. Es miisse dabei jedoch klar bleiben, bei
wem die politische Letztentscheidung liege. Insofern bedeute mehr Birgerbeteiligung keine Infrage-
stellung des reprasentativen Systems der Demokratie. Falls es aber tatsachlich ein Ziel sein sollte,
Entscheidungszustandigkeiten zu verdndern, dann miisse man sich ernsthaft auf die rechtlich-
formale Ebene begeben und die entsprechenden Voraussetzungen schaffen, um die Legitimation von
Entscheidungen zu sichern. Auf der kommunalen Ebene seien solche Veranderungen noch denkbar.
Die Probleme wiichsen jedoch, sobald man die kommunale Ebene verlasse und die Anspruchsgrup-
pen groBer wiirden. Zwar wissten Bilrger sehr viel Gber das Gemeinwesen und seine Probleme, doch
ist das reprasentative System deshalb gewahlt worden, weil man davon ausgegangen sei, dass politi-
sche Entscheidungen nicht aufgrund personlicher Praferenzen getroffen werden sollten. Bei allen
Formen der Biirgerbeteiligung bzw. der Einbeziehung des Wissens und der Erfahrung von Biirgerin-
nen und Birgern misse immer darauf geachtet werden, dass sich nicht unter dem Signum der Betei-
ligung und Demokratisierung partikulare Interessen durchsetzen.

Reprasentation dirfe nicht als ein ,Vorgang der Selbstvergltung” betrachtet werden. Bei Blirgerbe-
teiligungsprozessen bestehe hingegen genau das Problem, dass Entscheidungen entlang den person-
lichen oder partikularen Interessen bestimmter Gruppen getroffen werden kénnten, wie sehr ein-
dricklich die Ablehnung der Hamburger Schulreform per Volksentscheid gezeigt habe. Zudem gehe
mit Blirgerbeteiligungsprozessen das Problem einher, dass es zu einer Verdrangung oder Vernachlas-
sigung von Minderheitenrechten kommen kénne, was beim Volksentscheid zum Thema Moscheen-
bau in der Schweiz der Fall gewesen sei.

Immer wenn direkte Demokratie in den Entscheidungsraum der reprasentativen Demokratie eindrin-
ge, werde es schwierig, weil damit der Machtraum beriihrt werde. Die Qualitat von direkter Demo-
kratie misse daher immer an den Details der konkreten Ausgestaltung gemessen werden: Wie ist ein
Volksbegehren organisiert, wie ist das Verfahren? Diese Fragen entschieden haufig schon im Vorfeld
dariber, ob mit direkter Demokratie tatsachlich mehr Biirgerbeteiligung eingehe.

Bei aller Sympathie fir mehr Biirgerbeteiligung sei es, so das Fazit in diesem Themenblock, dennoch
erforderlich, eine klare Grenze zwischen Bilirgerbeteiligung und demokratisch legitimierter verfasster
Politik zu ziehen. Birgerbeteiligung als im ,vorpolitischen” Raum misse unterschieden werden von
Politik im engeren Sinne. Dabei stelle sich auch die Frage, wie Blirgerbeteiligung positive Energien fiir
konstruktive Problemlésungen erzeugen koénne, statt sich dauerhaft auf Protest zu beschranken.
Daher komme es darauf an, das bis heute entstandene birgerschaftliche Potenzial zu férdern und
damit Politik produktiv an das vermeintlich Vorpolitische zurlickzubinden. Politik habe stark an Ver-
trauen bei den Biirgern verloren. Hier setze der Gedanke der Birgerbeteiligung an.

Biirgerbeteiligung

Je nach Zahlung gibt es zurzeit etwa 60 — 100 Formen bzw. Methoden der Biirgerbeteiligung in der
internationalen Debatte. Der Birgerhaushalt sei eine wichtige Form, die allerdings in Deutschland
ganz anders als in den Ursprungsldandern in Lateinamerika praktiziert werde. Das groRte Wachstum
auf dem Feld der Biirgerbeteiligung sei bei deliberativen Verfahren zu verzeichnen. Es gebe ein star-



kes offentliches Bedtirfnis nach neuen politischen Lésungen, weil der Eindruck vorherrsche, dass die
Suche nach neuen Lésungen in der reprasentativen Demokratie zu wenig geschehe. Das Credo kénn-
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te man lberschreiben mit: ,Wir kdnnen Politik nicht den Experten Uberlassen!” Die meisten politi-
schen Prozesse, die in diese Richtung gehen, kombinierten reprasentative Verfahren mit Biirgerbetei-
ligung. Daher hatten das Internet und Verfahren der ,E-Democracy” einen enormen Schub bekom-
men. Dieser Entwicklung komme zugute, dass es heute wesentlich bessere Bildungsvoraussetzungen
in der Bevolkerung gebe als friher. Die kritische Birgerschaft sei groRer geworden. Dabei misse
daran erinnert werden, dass die Tradition der Blirgerbeteiligung aus den Protestbewegungen der
70er und 80er Jahre erwachsen sei. Diese Bewegungen hatten bewiesen, dass das birgerschaftliche
Engagement die langfristig besseren Losungen fir das Gemeinwesen bringe. Ohne die Protestbewe-
gungen hatten wir heute ,autogerechte Stadte” und eine Energieversorgung, die zu 80-90% auf A-

tomkraft beruhen wiirde.

Im Fokus der Debatte stand vor allem die Qualitat von Birgerbeteiligung: Statt jemanden an politi-
schen Entscheidungen bloR zu beteiligen, komme es darauf an, Menschen wieder zu Akteuren der
Politik zu machen. Es gehe deshalb darum, Potenziale zu entwickeln, um die Akteursrolle von Biirgern
wieder zu starken oder wiederzubeleben. Blirger miissten dazu beraten werden: Beratung der Biir-
gergesellschaft sei ein wichtiges Thema, wenn es geht darum gehe, tatsachlich Alternativen fir eine
,bessere Welt” zu finden. Es komme darauf an, etwas zu entdecken, was heute noch unbekannt ist
(z. B. ,Stadtquartiere als Lernlandschaften”). Man misse beschrankte Begriffe aufbrechen und neue
Wege suchen. Wichtig sei es aber auch, Briicken zwischen etablierten und neueren Formen der Biir-
gerbeteiligung zu schlagen. Alte und neue Verfahren bzw. Wege der Biirgerbeteiligung gelte es zu
verbinden, was am Beispiel Blrgerhaushalt vielerorts bereits gut gelungen sei. Blirgerbeteiligung sei
gut, wenn sie Entscheidungsverfahren ,flissiger” mache. Die demokratische Perspektive sei eine
,Burgerbeteiligung 3.0, was bedeute, Demokratie selber wieder zum Gegenstand von Politik zu ma-
chen. , Liquid Democracy” sei dazu ein vielversprechender Ansatz, um eine Diversifizierung der Betei-
ligten und der Beteiligungsformen in den Blick zu bekommen.

Infrastruktur fiir birgerschaftliches Engagement

Bilirgerschaftliches Engagement erzeuge Partizipation, und das sei eine genuin politische Dimension
des Engagements. Die vorliegenden Freiwilligensurveys zeigten, dass Engagierte ihr Engagement
mehrheitlich als politische Aktivitdt im Sinne der Mitgestaltung des demokratischen Gemeinwesens
betrachteten. Insofern sei das biirgerschaftliche Engagement immer schon politisch und eine Tren-
nung in ,politisch” und ,,unpolitisch” wenig sinnvoll. Die zentrale Aufgabe der ,offiziellen” Politik zur
Sicherung der gemeinwohlstiftenden und damit auch politischen Tatigkeit des birgerschaftlichen
Engagements bestehe daher in der Bereitstellung und Sicherung einer entsprechenden Infrastruktur
flr Engagement. Teilhabe kénne nur gewahrt werden, wenn auch Ressourcen zur Verfligung gestellt
wirden. Materielle Ressourcen, Beratung und geeignete offentliche Orte seien zentrale Vorausset-
zungen fir Bilirgerbeteiligung. Am Beispiel vieler vor sich hin darbender Freiwilligenagenturen kénne
man ex negativo erkennen, wie sich eine vernachlassigte Infrastrukturférderung auf die Entwicklung
der tatsachlichen Biirgerbeteiligung auswirke. In diesem Zusammenhang sei z. B. das seit der letzten
Foderalismusreform grundgesetzlich festgeschriebene Kooperationsverbot zwischen Bund und Lan-
dern sehr schadlich fir die Forderung einer kommunalen Infrastruktur fir Engagement. Es bedirfe
daher fir eine neue Infrastrukturpolitik flir Engagement einer Aufhebung des Kooperationsverbots,
damit der Bund sich in Wahrnehmung seiner gesamtstaatlichen Verantwortung auch an der Forde-
rung des lokalen Biirgerengagements beteiligen kdonne.



Die nach wie vor dominante Férderung des birgerschaftlichen Engagements (iber Modellprogramme
und Projektforderungen, die bis heute zu einem Flickenteppich von zahlreichen liegengebliebenen
guten Ansatzen und vielen ,,Projektruinen” gefiihrt habe, bringe die Idee der Birgerbeteiligung letzt-
lich nicht weiter. Eine aktivere oder bessere Unterstitzung fir Birgerbeteiligung bestehe darin, mog-
lichst langlebige Strukturen zu schaffen (z. B. Freiwilligenagenturen, Birgerstiftungen und Communi-
ty-Organizing-Plattformen). Zudem gebe es — beispielsweise bei den Verbanden und Tragern der
Freien Wohlfahrtspflege oder auch bei den Kirchen — zahlreiche ,altbewahrte” traditionelle Struktu-
ren und Potenziale, die ebenfalls im Sinne einer langfristigen und dauerhaften Starkung von Blirger-
beteiligung genutzt werden kdnnten und sollten.

Blrgerbeteiligung habe aber auch mit physischer Prdsenz zu tun. Es bedirfe daher der Bereitschaft
der intermedidren Organisationen (Kirchen, Wohlfahrtsverbande), ihre Angebotsstrukturen transpa-
renter zu machen. Das falle ihnen jedoch schwer, weil Drittsektor-Organisationen heute stark ver-
marktlicht seien und in Konkurrenz zueinander stiinden. Es gebe daher Konflikte zwischen den be-
reits Beteiligten und denen, die gewonnen werden sollen. Offnung von Strukturen sei eine wichtige,
aber auch schwierige Aufgabe.

SchlieBlich, so ein weiteres Argument, gehe es um eine neue politische Kultur. Bislang ist die politi-
sche Kultur in Deutschland auf Debatten um Ja-/Nein-Entscheidungen angelegt, also von der Anlage
her eine antagonistische Kultur. Dagegen gelte es, neue Formen zu finden wie idealtypisch im ,Un-
perfekthaus” in Essen. Im Unperfekten stecke das eigentliche Innovationspotential, da es in einer
pluralistischen Gesellschaft fiir jedes Problem immer mehrere Lésungen gebe.

Soziale Ungleichheit — Engagement ,von unten”

Politische Partizipation sei immer schon ungleich verteilt gewesen. Was in den letzten Jahren beo-
bachtet werden kdnne, sei die zunehmende Entstehung von unkonventionellen Formen der Biirger-
beteiligung. Sozial Benachteiligte seien von den Prozessen der offiziellen Politik und auch vom biir-
gerschaftlichen Engagement der gebildeten und gutsituierten Schichten oft ausgeschlossen. So wiiss-
ten etwa viele Zuwanderer mit Beteiligungsinstrumenten wie dem Biirgerhaushalt schon aus sprach-
lichen Griinden nichts anzufangen. Daher komme es auf die Entwicklung von informellen Engage-
mentformen an (Beispiel ,Viertelgestalter”). Menschen egal welcher Schicht seien haufig grundsatz-
lich bereit sich zu engagieren, aber viele seien nicht fiir die Gblichen diskursiven Verfahren (wie den
Bilirgerhaushalt) zu gewinnen. Aussichtsreicher sei es, Menschen bei den direkten Formen von Bir-
gerbeteiligung ,,abzuholen”. Dies seien meistens Formen, bei denen es um die konkrete Gestaltung
des je eigenen Lebensumfeldes geht.

Bislang richte jedoch die Politik in Deutschland zu sehr den Blick auf die Verwaltung und ihre Struktu-
ren, was dazu flhre, dass gerade das fiir Engagement entscheidende Lebensumfeld haufig ausge-
blendet werde. Schon ganz banale Erkenntnisse fielen unter den Tisch, wenn man sich zu sehr auf
,offizielles” Wissen und etablierte Strukturen verlasse. So habe etwa eine Studie in Duisburg gezeigt,
dass es in den nordlichen Stadtteilen der Stadt viele Menschen gebe, die noch nie in der Duisburger
Innenstadt waren und fir die diskursive Verfahren der Biirgerbeteiligung, bei denen es um gesamt-
stadtische oder gar Uberregionale Belange gehe, daher sehr weit entfernt und keine Option zum
Mitmachen seien. Auch vor diesem Hintergrund komme es darauf an, von der ,Projektitis“ weg- und
zu ganzheitlichen Ansatzen hinzukommen, um ein Bewusstsein fir die eine gemeinsame Stadt bei
allen Blrgern zu férdern. ,Die Stadt ist das Projekt fiir alle Menschen — von Geburt an“ — diesen Ge-
danken gelte es auch bei der Férderung von Birgerbeteiligung zu starken. Es komme daher darauf
an, die entscheidenden Akteure vor Ort zu finden (zum Beispiel die ,Peers” in den jeweiligen , Sub-



Communities”, um in diesen Kreisen fiir das blirgerschaftliche Bewusstsein zu werben). Gesellschaft-
liche Strukturen konnen nur auf diese Weise, d. h. von unten verandert werden. Der zentrale Gedan-
ke sei daher, Birgerbeteiligung ,,von unten” aufzubauen.

Als ein wichtiges Beispiel flr die ausschlielRende Wirkung von sozialer Ungleichheit wurde die Situati-
on von Menschen mit Behinderungen benannt. Menschen mit Behinderungen seien nach wie vor die
Ausgeschlossenen aus der Gesellschaft und stellten eine noch sprachlose Gruppe in der Birgergesell-
schaft dar, obwohl sie genau wie andere Menschen zum Engagement bereit seien und sich auch be-
reits vielfaltig engagieren wiirden. Daher komme es mit Blick auf (nicht nur) diese Gruppe darauf an,
Wege aus der Sprachlosigkeit und damit aus der Opferhaltung zu finden. Es gehe darum, ein Be-
wusstsein dafiir zu schaffen, dass sich jeder engagieren kdnne. Der Blick auf Politik und politische
Prozesse verandere sich durch Aktivierung zur Beteiligung, da damit das Gesplr dafiir geweckt wer-
de, Teil des demokratischen Gemeinwesens zu sein.

Biirgerhaushalt

Der Birgerhaushalt wurde als Instrument zur Aktivierung von mehr Biirgerbeteiligung diskutiert.
Uber 100 Stadte in Deutschland hitten bereits Biirgerhaushalte oder diskutieren tiber deren Einfiih-
rung. Meistens gehe es um Konsolidierung der Haushalte, was auch oft Vorbehalte nach dem Motto
nach sich ziehe: ,Jetzt, wo der Karren im Dreck sitzt, beteiligt Ihr uns!“ Bei der konkreten Beobach-
tung kdnne man sehen, dass vor allem Online-Beteiligungsmdglichkeiten genutzt wiirden, was insbe-
sondere die Gruppe gebildeter 30- bis 60-Jdhriger betreffe. Doch gebe es hadufig auch die Beteiligung
nichtorganisierter Biirger, die ansonsten keine Lobby fiir ihre Vorschlage hatten. Manner und Frauen
seien dabei gleich stark vertreten. Bislang litten Bilirgerhaushaltsverfahren aber oft unter zu wenig
Beteiligung. Das Instrument Blirgerhaushalt eigne sich auch nicht dazu, in groBem Stil Verantwortung
zu Ubertragen, hier dirfe es keine Missverstandnisse geben. Doch bringe Biirgerbeteiligung zusatzli-
chen Sachverstand in die Debatte (ber Haushaltsfragen hinein. Insgesamt gebe es mitunter sehr
differenzierte Debatten Uber Einsparungen und Mehreinnahmen.

Online-Biirgerbeteiligung

SchlieBlich ging es um das Thema Online-Birgerbeteiligung: Die Frage lautete vor diesem Hinter-
grund, wie man Biirgerbeteiligung online organisieren kénne. Besonders das Problem der Glaubwiir-
digkeit von Beteiligungsprozessen war hier ein wichtiger Punkt.

Das Web 2.0 stehe heute fiir eine ,kulturelle Revolution”, weshalb Online-Blirgerbeteiligung ganz
neue Strategien erfordere. Die notigen , Tools” seien daflir mittlerweile gegeben, doch bislang stehe
der kulturelle Wandel in den Organisationen noch aus. So genieRe z. B. das Rote Kreuz groRes Ver-
trauen in der Bevolkerung und bei seinen Mitgliedern, nutze dies aber nicht, um Partizipation zu fér-
dern. Eine aktive Blrgergesellschaft mit lebendigen Beteiligungsprozessen lieRe sich durch die orga-
nisierte Blrgergesellschaft (Verbdande usw.). sehr gut fordern, wenn der mit dem Web 2.0 verbunde-
ne kulturelle Wandel in den Kommunikationsverhaltnissen akzeptiert werde.

Das Bewusstsein fiir die Ernsthaftigkeit und Verbindlichkeit von Online-Prozessen und damit auch das
Vertrauen und die Bereitschaft, sich zu beteiligen, lieRen sich aber auch durch die Mischung von On-
line- und Offline-Verfahren stirken — so etwa, wenn Online-Konsultationsverfahren mit ,Townhall-
Meetings” oder dhnlichen Prasenzveranstaltungen kombiniert wiirden. Voraussetzung fiir das Gelin-
gen von Online-Verfahren sei die Anbindung an die ,reale Welt“. Erst die glaubwiirdige Anbindung an
reale politische Entscheidungsprozesse schaffe die Moglichkeit fur erfolgreiche Biirgerbeteiligung.
Daher sei auch die Qualitat von Online-Prozessen wichtig, die erst durch gute Moderation und quali-



fizierte Begleitung einen Beitrag zu mehr Beteiligung leisten kdnnten. Es komme darauf an, die Ano-

nymitat des politischen Prozesses zu durchbrechen. Daher kénne man Online-Verfahren auch nicht

an PR-Agenturen delegieren. Um solche Verfahren erfolgreich gestalten zu kénnen, bediirfe es eher

eines intensiven Nachdenkens Uber die Instrumente und Strategien. So sei z. B. die Methode des

,Online-Jam” geeignet, auch bei komplexen politischen Sachverhalten und Entscheidungen differen-

zierte und weiterfiihrende Losungen zu finden.

Handlungsempfehlungen:

1.

Die Férderung des Engagements in Kitas und Schulen sei ein wichtiges Element fiir mehr Be-
teiligung und demokratisches Bewusstsein. Das komme der schulischen Bildung und dem
bilirgerschaftlichen Selbstverstandnis gleichermaBen zugute und sei darliber hinaus forderlich
fir die je individuelle ,,Selbstwirksamkeitserfahrung”

Kommunalverfassungen boten gute Chancen fiir die Ausweitung von Birgerbeteiligungspro-
zessen und sollten daraufhin Gberprift oder Gberarbeitet werden. In diesem Zusammenhang
ware die Schaffung eines ,Fonds Bilirgerbeteiligung” im kommunalen Kontext ein konkretes
Instrument zur Férderung von Partizipation.

Verwaltung habe Beteiligung ,nicht gelernt”, daher bediirfe es der Investition in die Ausbil-
dung von Verwaltungsmitarbeitern in Bezug auf birgerschaftliches Engagement und Biir-
gerbeteiligung.

Es komme darauf an, eine auf Dauer angelegte Infrastruktur fiir biirgerschaftliches Engage-
ment zu schaffen (Freiwilligenagenturen starken, kommunale Anlaufstellen fiir Engagement
usw.). Hier sei vor allem Bewegung bei den Landern gefordert, da die Kommunen alleine da-
zu nicht in der Lage seien.

Der Aspekt des Lernens durch Engagement (Civic Education) solle kiinftig gestarkt werden.
Demokratie konne durch Engagement ,gelernt” werden, daher gelte es hier geeignete For-
derstrukturen zu schaffen.

Der Diskurs iiber Sozialunternehmen in Deutschland misse offensiv angegangen werden.
Wenn etwa Wohlfahrtsverbdande sich wie Unternehmen verhalten missten, was heute
durchweg der Fall sei, dann schade das ihrem Status als Organisationen der Birgergesell-
schaft. Auf dem Weg zu einem neuen , Wohlfahrtsmix“ miisse man sich daher liber Fragen
des Sozialunternehmertums verstarkt verstandigen.

Unterschiedliche Formate fiir Biirgerbeteiligung miissten kiinftig genauer definiert werden,
um gezielter eingesetzt werden zu kénnen. Es gelte zu kldren, welche Themen fir Birgerent-
scheide relevant oder geeignet seien.

Der notwendige Umbau der Energieversorgung muisse zu massiven ,politischen Investitio-
nen” genutzt werden, d. h. die Starkung von Mitwirkungsrechten und -prozessen musse sys-
tematisch betrieben werden. Mittel, die hier investiert wiirden, fiihrten zu Gewinnen fir das
Gemeinwesen. Birgerbeteiligung eigne sich sehr zur Bearbeitung von Technik- und Umwelt-
konflikten. Zurzeit gebe es jedoch nicht die rechtlichen Voraussetzungen fiir solche Prozesse,
die nicht zu lokal, aber auch nicht zu zentralistisch ausgestaltet sein dirften.

Biirgerdialoge hatten grundsatzlich Vorrang vor Technikfragen. In den nachsten Jahren soll-
ten daher bei allen zentralen Fragen Planungs- und Entscheidungsprozesse daraufhin unter-
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sucht werden, wie man Blirgerbeteiligung organisieren kann.

Bilrger wollten de facto Autonomisierung und Dezentralisierung von Entscheidungen, dieses
Bediirfnis misse kiinftig ernst genommen werden.

Bislang existieren kaum Mittel, um der Parteiendemokratie wieder auf die Spriinge zu helfen.
Die Vitalisierung der Parteien als wichtiges Element bei der Vitalisierung der Demokratie
misse auf neuen Wegen und mit neuen Methoden vorangetrieben werden. Hier liege eine
wichtige Aufgabe der parteinahen Stiftungen. Dabei kime der Erneuerung der politischen
Parteien als blrgerschaftliche Plattformen eine zentrale Rolle zu. Politische Parteien hatten
eine wichtige Funktion als Verbindung zwischen den verschiedenen Ebenen der Politik.

Auf kommunaler Ebene sollten Demokratiebiiros geschaffen werden, die dem Engagement
beratend zur Seite stehen. Zwar werde mittlerweile viel tGber Biirgerbeteiligung und Birger-
dialog geredet, doch existierten haufig keine Kenntnisse liber die praktische Ausgestaltung
von Prozessen.

Vor allem auf kommunaler Ebene misse viel mehr Transparenz in politischen Entschei-
dungsprozessen geschaffen werden. Dazu missten Informationen vor allem richtig aufberei-
tet werden.

Online-Dialogen komme eine zunehmende Bedeutung bei, die erforderlichen technischen
Tools wiirden bald Standard sein. Was fehle, sei die Qualifizierung von Biirgern und Verwal-
tung fiir Online-Dialoge.

Zur Verbindung von neuer Subsidiaritdt (Birgerbeteiligung) und alten subsididren Formen
des Wohlfahrtsstaates (Wohlfahrtsverbidnde und Kirchen) bediirfe es der Offnung und des
Wandels der ,,alten Institutionen”.

Um den politischen Prozess (als Kombination von reprasentativer Politik und Birgerbeteili-
gung bzw. biirgerschaftlichem Engagement) wieder als eine ,,Ganzheit” erlebbar zu machen,
misse an der Entwicklung einer neuen und verstindigungsorientierten politischen Kultur
gearbeitet werden.

Kommunikationsformen komme bei der Biirgerbeteiligung eine groRe Bedeutung zu. Daher
misste der Umgang mit den neuen Medien systematisch erlernt bzw. gelehrt werden. Vor
allem in der Verwaltung gebe es hier grolen Nachholbedarf. Die Bedeutung der Informati-
onstechnologie bei der Forderung von Biirgerbeteiligung misse angemessen bericksichtigt
werden.

Bei der Forderung des birgerschaftlichen Engagements sei ein Mentalitatswechsel vor allem
in der Verwaltung nétig. Bislang seien die Verwaltungsstrukturen in Deutschland nicht hin-
reichend offen fir birgergesellschaftliche Impulse. Das zeige sich schon in der Sprache, etwa
an Begriffen wie ,, Zuwendungsbescheid”, in denen Biirgerferne plastisch zum Ausdruck ge-
lange. Um Birgerbeteiligung und biirgerschaftliches Engagement ernsthaft zu fordern, sei
auch die Durchbrechung des Ressortprinzips der Verwaltung notig. Die Dinge vom Ergebnis
bzw. von der Wirkung her zu denken bedeute, das strenge Denken in ,Zustandigkeiten” zu
Uberwinden.



Protokoll: Dr. Serge Embacher, 28.10.11
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